
Правовой разбор: штраф за неоплату

парковки при фактической оплате с

задержкой и корректировке времени в

приложении

1. Краткая постановка вопроса

Владелец  (водитель)  транспортного  средства  получил  постановление  о

назначении  административного  штрафа  за  неоплату  размещения

транспортного средства на платной парковке, при том что оплата фактически

была  произведена,  но  несколько  позже  момента  начала  стоянки.  В

приложении  парковочного  оператора  время  начала  сессии  было

скорректировано  («перенесено  назад»),  чтобы  совпасть  с  фактическим

временем постановки автомобиля на стоянку. Ключевой правовой интерес —

можно  ли  отменить  постановление,  ссылаясь  на  фактическую  оплату  и

скорректированные  данные  приложения,  а  также  каковы  срок  и  порядок

обжалования и какова доказательственная сила таких данных. Ниже разбор

ведётся по всем существенным правовым версиям, поскольку формулировка

вопроса допускает несколько прочтений (характер правонарушения, момент

окончания  состава,  наличие  льготного  периода,  природа  корректировки

данных).

2. Раздел 1. Правовая квалификация правонарушения и

определение применимой нормы

Прежде  чем  оценивать  перспективы  обжалования,  необходимо  точно

определить,  по  какой  норме  вынесено  постановление,  поскольку  от  этого

зависят состав, подсудность и сроки.

Версия А. Региональный состав «неуплата за размещение на

платной парковке»

Если  штраф  вынесен  по  правилам  платной  парковки,  наиболее  вероятная

квалификация — региональный состав, а не ст. 12.19 КоАП РФ. Для города

Москвы это  ч. 2 ст. 8.14 Кодекса города Москвы об административных

правонарушениях (Закон  г.  Москвы  от  21.11.2007  №  45)  —  «неуплата  за
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размещение  транспортного  средства  на  платной  городской  парковке».  Для

Санкт-Петербурга  —  аналогичный  состав  Закона  Санкт-Петербурга  от

31.05.2010 № 273-70.  Организация платных парковок регулируется  ФЗ от

29.12.2017  №  443-ФЗ  «Об  организации  дорожного  движения  в

Российской  Федерации…» (в  частности,  ч.  6–9  ст.  13,  приведённые  в

предоставленном  контексте)  и  подзаконными  актами  субъектов  РФ  (для

Москвы —  постановление Правительства Москвы от 17.05.2013 № 289-

ПП).

Важно:  ст.  12.19  КоАП  РФ (приведена  в  источниках)  карает  нарушение

правил  остановки  или  стоянки,  то  есть  неправильное  место стоянки,  а  не

неоплату. Примечание к ст. 12.19 в старой редакции (утратило силу по ФЗ от

24.07.2007 № 210-ФЗ) и действующая редакция касаются именно нарушений

правил остановки/стоянки. Поэтому если постановление вынесено по ст. 12.19

КоАП РФ, а фактически речь о неоплате — это самостоятельное основание для

отмены (неправильная квалификация, п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ во взаимосвязи

с п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ).

Версия Б. Состав по ст. 12.19 КоАП РФ (нарушение правил

стоянки)

Если  автомобиль  стоял  в  неположенном  месте  (тротуар,  трамвайные  пути,

далее первого ряда от края проезжей части и т. п.) — применяется ст. 12.19

КоАП  РФ  с  санкциями  1  000–3  000  руб.  (ч.  3²–6).  Тогда  оплата  парковки

значения  не  имеет  вовсе:  оплачено  или  нет  —  само  место стоянки

противоправно.

Практический вывод по Разделу 1

Необходимо сверить: (1) номер статьи в постановлении; (2) орган, вынесший

постановление  (ГКУ  «АМПП»,  МАДИ,  ГИБДД  —  для  Москвы);  (3)  форму

фиксации (работающее в автоматическом режиме техническое средство, ст.

2.6.1,  28.6  КоАП  РФ).  Если  состав  региональный  и  касается  неоплаты  —

работаем со  льготным периодом и  моментом фиксации.  Если  это  ст.  12.19

КоАП  РФ  —  оплата  нерелевантна,  и  обжалование  строится  только  на

оспаривании события и места.
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3. Раздел 2. Момент окончания правонарушения и

значение последующей оплаты

Это ядро спора: оплата поступила, но позже начала стоянки. Существуют две

конкурирующие правовые позиции.

Версия А (доминирующая). Правонарушение окончено в момент

фиксации неоплаты; последующая оплата состав не устраняет

Конструкция  состава  «неуплата  за  размещение»  —  формальный  состав  с

моментом окончания в  момент  истечения срока,  отведённого на оплату

(льготного  периода).  Если  на  момент  проверки  (автоматической  фиксации)

оплаты за текущую сессию не было — правонарушение считается оконченным,

и  последующая  оплата  не  является  обстоятельством,  исключающим

производство (ст. 24.5 КоАП РФ такого основания не содержит). Этот подход

опирается на общее учение о формальных составах (ст.  2.1  КоАП РФ) и на

практику,  согласно  которой  добровольное  устранение  последствий  после

выявления нарушения влияет лишь на меру ответственности, но не на факт

его наличия.

Дополнительно:  при фиксации в  автоматическом режиме действует  особый

стандарт — ст. 2.6.1 КоАП РФ возлагает бремя доказывания невиновности на

собственника  (примечание  к  ст.  1.5  КоАП  РФ).  То  есть  «оплатил  позже»

придётся  документально  и  юридически  обосновывать  как  своевременную

оплату, а не как извинительную задержку.

Версия Б. Обязанность исполнена; предмет правонарушения

отсутствует

Противоположная позиция: диспозиция состава предполагает  неуплату как

результат,  а  не  как  процесс.  Если  денежные  средства  в  итоге  поступили

оператору  за  фактическое  время  размещения,  то  общественно  опасное

последствие  (недополучение  платы)  устранено,  экономический  ущерб

отсутствует, а значит, отсутствует и событие правонарушения (п. 1 ч. 1 ст.

24.5 КоАП РФ). Такой аргумент работоспособен, если норма сформулирована

через результат («неуплата») и если льготный период не был нарушен (см.

Раздел 3). Судебная практика по региональным составам неоднородна: часть

судов  отменяет  штрафы  при  доказанной  оплате,  пусть  и  с  задержкой  в

пределах  разумного,  часть  —  оставляет  в  силе,  если  к  моменту  фиксации

оплаты не было.
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Что определяет исход

Решающее  значение  имеют  три  факта,  которые  нужно  установить  по

документам: 1.  Точное время фиксации нарушения (из фотоматериалов и

постановления).  2.  Точное время фактической оплаты (из  выписки/чека/

данных  приложения).  3.  Наличие  и  размер  льготного  периода,

установленного региональным актом.

Если  оплата  уложилась  в  льготный  период,  применятся  Версия  Б  (состава

нет). Если оплата за пределами периода и после фиксации — Версия А (состав

окончен).

Практический вывод по Разделу 2

«Оплачено,  но позже» само по себе,  без попадания в  льготный период,  не

является безусловным основанием для отмены. Нужно либо доказать, что

задержка охватывается льготным периодом (Раздел 3), либо оспаривать сам

факт фиксации и корректность данных (Раздел 5).

4. Раздел 3. Льготный период оплаты парковки —

ключевая развилка

Аспект 1. Льготный период на начало оплаты (Москва и

аналоги)

Правила  платных  парковок  обычно  устанавливают  короткий  период,  в

течение которого пользователь обязан инициировать оплату с момента

размещения  автомобиля.  Для  Москвы  это  правило  закреплено

постановлением  Правительства  Москвы  от  17.05.2013  №  289-ПП и

правилами пользования платными парковками: пользователь обязан оплатить

размещение,  инициировав  парковочную  сессию  в  установленный  короткий

срок  с  момента  постановки  ТС  (на  практике  — в  пределах  первых  минут).

Точную  продолжительность  периода  необходимо  сверить  в  актуальной

редакции регионального акта и правилах оператора.

Следствие: если  оплата  инициирована  в  пределах  льготного  периода  —

правонарушение  не  совершено,  поскольку  обязанность  исполнена

своевременно.  В  этом  случае  достаточно  представить  данные  о  времени

начала сессии и оплате, и постановление подлежит отмене ввиду отсутствия

события (п. 1 ч. 1 ст. 24.5, п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ).
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Аспект 2. Отсутствие льготного периода как такового

Если  региональный  акт  не  устанавливает  льготного  периода  (обязанность

оплатить  «немедленно»)  —  задержка  даже  в  несколько  минут  формально

образует состав. Тогда работает только Версия А Раздела 2, и обжалование

малоперспективно, кроме оспаривания корректности фиксации.

Аспект 3. Льготный период как способ оплаты «постфактум»

Ряд парковочных систем (и это надо проверить для конкретного оператора)

допускает доплату/закрытие сессии задним числом за фактическое время

стоянки.  Если  приложение  действительно  предоставляет  такую  функцию,

спор  смещается  с  «льготного  периода»  на  «исполнение  обязанности  в

порядке, предусмотренном оператором», что усиливает Версию Б Раздела 2.

Практический вывод по Разделу 3

Нужно  документально  подтвердить:  (1)  сколько  минут  прошло  между

постановкой  ТС  и  оплатой;  (2)  укладывается  ли  эта  задержка  в  льготный

период  по  применимому  региональному  акту.  Это,  а  не  сам  факт  оплаты,

является решающим для отмены.

5. Раздел 4. Доказательственное значение

скорректированных данных приложения

Ситуация осложняется тем, что время начала парковки в приложении было

изменено  («перенесено  назад»).  Здесь  следует  чётко  разграничить  два

возможных прочтения.

Версия А. Корректировка выполнена штатной функцией

приложения

Если  приложение  оператора  штатно  позволяет указать/уточнить

фактическое время начала стоянки (или «привязать» уже начатую сессию к

реальному  времени  постановки),  такие  данные  являются  допустимым

доказательством (ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ) — они отражают реальную волю и

реальное  поведение  пользователя.  Тогда  вы  ссылаетесь  на  них  как  на

подтверждение своевременной оплаты.
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Версия Б. Ручная корректировка для «подгонки» под факт

Если время было изменено вручную лицом, привлекаемым к ответственности,

для создания видимости, что сессия началась раньше, чем она фактически

была запущена, возникают серьёзные проблемы:

Суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению (ст. 26.11 КоАП

РФ). Доказательство, созданное самим заинтересованным лицом после

фиксации нарушения, имеет низкую доказательственную ценность — оно

не опровергает первичную автоматическую фиксацию.

Первичными и более весомыми остаются данные автоматической

фиксации (фото/видео технического средства, работающего в

автоматическом режиме, ст. 2.6.1, 28.6 КоАП РФ), хронология серверных

логов оператора. Именно они фиксируют состояние «оплаты нет» на момент

проверки.

Действия по сознательному искажению данных с целью избежать

ответственности могут быть квалифицированы как злоупотребление

правом и в отдельных случаях расценены как воспрепятствование

производству; при определённых обстоятельствах теоретически

обсуждается ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств), однако для

физического лица в деле об АП состав крайне редко применим и требует

самостоятельных признаков. Как минимум это резко подрывает доверие

суда к позиции заявителя.

Аспект 3. Серверная хронология как объективный критерий

Независимо  от  того,  что  отображается  в  интерфейсе  приложения,

объективным  доказательством  служит  серверный  лог/журнал

оператора с  меткой времени фактической транзакции. Если корректировка

времени начала сессии не сопровождалась фактическим поступлением денег

в тот же момент, лог покажет реальный разрыв. Именно лог суд, скорее всего,

и запросит.

Практический вывод по Разделу 4

Если корректировка — штатная функция: используйте её как

доказательство, подкрепив расширенной выпиской оператора о

транзакциях.

Если корректировка ручная и «косметическая»: как самостоятельное

доказательство она не отменяет автоматическую фиксацию и создаёт риск

неблагоприятной оценки поведения заявителя. Строить защиту

преимущественно на ней нецелесообразно.

• 

• 

• 

• 

• 
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6. Раздел 5. Срок и порядок обжалования

постановления

Срок

Согласно  ст.  30.3  КоАП  РФ,  жалоба  подаётся  в  течение  десяти  суток

(дней)  со  дня  вручения  или  получения  копии  постановления.  В

приведённых  источниках  отражены две  редакции:  «десяти  суток»  (базовая

редакция и ряд законов о внесении изменений — ФЗ от 22.04.2024 № 94-ФЗ, от

08.08.2024 № 250-ФЗ и др.) и «десяти дней» (по редакции ФЗ от 29.10.2024 №

364-ФЗ;  источник  8).  Расхождение  в  текстах  источников  требует  сверки  с

официальной действующей редакцией на дату получения постановления —

это  существенно,  поскольку  порядок  исчисления  «суток»  и  «дней»  может

различаться. Пятидневный срок по ч. 3 ст. 30.3 КоАП РФ (для составов ст. 5.1–

5.25,  5.45–5.52,  5.56,  5.58,  5.69)  в  данном  случае  не  применяется —  это

составы о правах избирателей и митингах.

При пропуске срока он может быть восстановлен по ходатайству судьёй или

должностным лицом, правомочным рассматривать жалобу (ч. 2 ст. 30.3 КоАП

РФ); об отклонении ходатайства выносится определение (ч. 3–4 ст. 30.3 КоАП

РФ), которое само может быть обжаловано.

Порядок

Право на обжалование — ст. 30.1 КоАП РФ. Постановление, вынесенное

должностным лицом/органом (например, ГКУ «АМПП», МАДИ), обжалуется 

вышестоящему должностному лицу (органу) либо в районный суд по

месту рассмотрения дела; постановление судьи — в вышестоящий суд.

Форма и содержание — ст. 30.2 КоАП РФ: жалоба в письменной форме,

подаётся через орган/должностное лицо, вынесшее постановление, либо

непосредственно в суд.

Решения по жалобе — ст. 30.7 КоАП РФ: оставить без изменения,

отменить и прекратить производство (в т. ч. при отсутствии события/

состава — п. 1 ч. 1 ст. 24.5), изменить и т. д.

Обжалование решения — возможно дальнейшее обжалование в

вышестоящий суд (ст. 30.9 КоАП РФ), затем — по главам 30–31 КоАП РФ и в

порядке ст. 46 Конституции РФ/КАС РФ при спорах о правах.

Полезные разъяснения: постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5

«О  некоторых  вопросах,  возникающих  у  судов  при  применении  КоАП

РФ»  (сроки,  восстановление,  порядок  обжалования)  и  постановление

1. 

2. 

3. 

4. 
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Пленума ВС  РФ от  25.06.2019  № 20 (дела  по  гл.  12  КоАП  РФ,  вопросы

фиксации и бремени доказывания).

Практический вывод по Разделу 5

Срок  —  10  суток/дней с  момента  получения  копии.  Если  он  пропущен  —

необходимо одновременно с жалобой подать ходатайство о восстановлении

срока,  обосновав  уважительность  причин  (несвоевременное  получение,

болезнь и т. п.), со ссылкой на ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ.

7. Раздел 6. Возможные итоговые сценарии

Сценарий 1. Оплата в пределах льготного периода. Состава нет → жалоба

перспективна → отмена с прекращением производства (п. 1 ч. 1 ст. 24.5; п. 3 ч.

1 ст. 30.7 КоАП РФ). Скорректированные данные приложения не нужны вовсе

— достаточно первичных данных о своевременной оплате.

Сценарий  2.  Оплата  за  пределами  льготного  периода,  но  коррекция

выполнена штатной функцией, транзакция подтверждена логом. Исход

неоднозначен: возможны как отмена (Версия Б Раздела 2), так и отказ (Версия

А). Зависит от практики конкретного суда и позиции оператора.

Сценарий  3.  Оплата  за  пределами  периода,  коррекция  ручная,

транзакция по логу — позже фиксации. Отмена маловероятна; возможен

риск неблагоприятной оценки поведения заявителя.

Сценарий  4.  Постановление  вынесено  по  ст.  12.19  КоАП  РФ  при

фактически  «неоплате». Неправильная  квалификация  — самостоятельное

основание для отмены.

8. Практические выводы (сводно по версиям)

Версия «льготный период соблюдён»: сначала проверьте точное время

оплаты и продолжительность льготного периода по региональному акту.

Если укладывается — обжалуйте со ссылкой на отсутствие события (ст. 24.5

КоАП РФ); данные приложения можно не акцентировать.

Версия «оплата с задержкой сверх периода»: доминирующая практика

не отменяет штраф; защита возможна лишь через оспаривание

корректности автоматической фиксации и серверных данных.

Версия «корректировка в приложении»: как самостоятельное

доказательство слаба и рискованна; ценность имеет только объективная

• 

• 

• 
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серверная хронология оператора. Рекомендуется запросить у оператора

расширенную выписку о транзакциях и сессиях.

Срок: 10 суток/дней с получения копии (ст. 30.3 КоАП РФ); при пропуске —

ходатайство о восстановлении.

Порядок: жалоба через орган, вынесший постановление, либо в районный

суд (ст. 30.1–30.2 КоАП РФ).

Проверить квалификацию: если постановление по ст. 12.19 КоАП РФ, а

речь о неоплате — заявлять о неправильной квалификации.

9. Список использованных нормативных источников

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях —

ст. 1.5 (примечание), 2.1, 2.6.1, 24.5, 26.2, 26.11, 28.6, 30.1, 30.2, 30.3, 30.7,

30.9 КоАП РФ (в ред. ФЗ от 22.04.2024 № 94-ФЗ, от 08.08.2024 № 250-ФЗ, от

29.10.2024 № 364-ФЗ): https://pravo.gov.ru/proxy/ips/?

docbody=&nd=102074277

КоАП РФ, ст. 12.19 «Нарушение правил остановки или стоянки

транспортных средств» (в ред. ФЗ от 22.04.2024 № 94-ФЗ, от 24.06.2025 №

184-ФЗ, от 15.12.2025 № 475-ФЗ, от 15.12.2025 № 476-ФЗ).

КоАП РФ, ст. 30.8 «Оглашение решения по жалобе» (в ред. ФЗ от 22.04.2024

№ 94-ФЗ): http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202404220042

КоАП РФ, ст. 32.2 «Исполнение постановления о наложении

административного штрафа» (в т. ч. ч. 1.3-3).

Федеральный закон от 29.12.2017 № 443-ФЗ «Об организации дорожного

движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные

законодательные акты Российской Федерации» (ч. 6–9 ст. 13): https://

pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102456098

Федеральный закон от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о

дорожной деятельности в Российской Федерации…».

Закон г. Москвы от 21.11.2007 № 45 «Кодекс города Москвы об

административных правонарушениях» — ст. 8.14 (неуплата за размещение

ТС на платной городской парковке).

Постановление Правительства Москвы от 17.05.2013 № 289-ПП «Об

организации платных городских парковок в городе Москве» (правила

пользования, льготный период).

Закон Санкт-Петербурга от 31.05.2010 № 273-70 «Об административных

правонарушениях в Санкт-Петербурге» (аналогичный региональный состав).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса

Российской Федерации об административных правонарушениях».
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Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О

некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении

дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12

КоАП РФ».

Примечание  к  перечню:  тексты  ст.  30.3  КоАП  РФ  в  предоставленных

источниках даны в нескольких редакциях (расхождение «суток»/«дней» и

структуры  частей).  Перед  подачей  жалобы  необходимо  сверить

действующую  редакцию  на  дату  получения  копии  постановления  по

официальному  источнику  (pravo.gov.ru),  поскольку  от  этого  зависит

исчисление срока обжалования.
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