
ПРАВОВОЙ РАЗБОР

Предмет: привлечение  к  административной  ответственности  за  «мелкое

хулиганство» со штрафом 1 000 руб., вручение только платёжного документа

с  QR-кодом,  подписание  документов  без  прочтения,  а  также  законность

доставления,  административного  задержания,  дактилоскопирования  и

фотографирования

1. Краткая постановка вопроса

Лицо,  находившееся в  состоянии алкогольного опьянения,  было доставлено

сотрудниками полиции в территориальный орган МВД в связи с произошедшей

дракой,  в  которой,  по  его  утверждению,  оно  участия  не  принимало;  в

отношении него были проведены дактилоскопирование и фотографирование,

наложен административный штраф в размере 1 000 руб. (со слов сотрудников

— «за мелкое хулиганство»), после чего лицо было отпущено. На руки выдана

только квитанция (платёжные реквизиты и QR-код), копия протокола и копия

постановления не вручены, все документы подписаны без прочтения. В связи с

этим требуют раздельного разбора четыре блока вопросов: (1) по какой статье

КоАП РФ фактически квалифицировано деяние и соответствует ли штраф 1

000 руб. санкции этой статьи; (2) соблюдены ли процессуальные требования

при составлении протокола,  вынесении и вручении постановления и каково

правовое  значение  подписи,  поставленной  без  прочтения;  (3)  каков  срок  и

порядок обжалования, если копия постановления фактически не вручалась; (4)

имелись  ли  законные  основания  для  доставления,  административного

задержания,  дактилоскопической регистрации и фотографирования и какие

правовые последствия влечёт отсутствие таких оснований.

2. Методологическая оговорка: расхождение редакций

ст. 30.3 КоАП РФ в представленных источниках

Представленные  материалы  содержат  текст  ст.  30.3  КоАП  РФ  в  двух

различных  редакциях,  и  это  расхождение  имеет  прямое  практическое

значение, поэтому не может быть обойдено молчанием.

Редакция А (условно  «ранняя»):  «жалоба… может  быть  подана  в  течение

десяти суток»; статья состоит из четырёх частей, часть 3 — о пятидневном

сроке  по  ст.  5.1–5.25,  5.45–5.52,  5.56,  5.58,  5.69  КоАП  РФ;  часть  4  —  об
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определении об отклонении ходатайства о восстановлении срока. Такой текст

воспроизведён  в  источниках,  ссылающихся  на  Федеральные  законы  от

22.04.2024  №  94-ФЗ  (в  действительности  нумерация  и  дата  в  источнике

приведены некорректно: базовый закон, вводивший часть 3, — Федеральный

закон от 04.07.2003 № 94-ФЗ), от 24.06.2025 № 184-ФЗ, от 15.12.2025 № 475-ФЗ

и № 476-ФЗ.

Редакция  Б («действующая»):  «жалоба…  может  быть  подана  в  течение

десяти дней» — с указанием на изменение, внесённое Федеральным законом

от 29.10.2024 № 364-ФЗ; дополнительно включена часть 1.1 о подаче жалоб на

определения, указанные в п.  4 ч.  1 ст.  29.4 и п.  3 ч.  2 ст.  29.9 КоАП РФ, в

течение  одних суток (часть введена Федеральным законом от 31.07.2025 №

300-ФЗ), и часть 2 приведена в соответствие с частями 1 и 1.1 (в редакции

того же Федерального закона № 300-ФЗ).

Как  это  разрешается. Срок  обжалования  —  категория  процессуальная,

поэтому применяется  та  редакция  ст.  30.3  КоАП РФ,  которая  действует  на

момент  совершения  соответствующего  процессуального  действия  (подачи

жалобы,  рассмотрения  ходатайства),  а  не  на  момент  вынесения

постановления;  правила  обратной  силы,  установленные  ст.  1.7  КоАП  РФ,  к

процессуальным срокам в этой части не применяются.  Соответственно,  при

подаче  жалобы  в  2025–2026  гг.  надлежит  исходить  из  десятидневного

срока,  считаемого в  календарных днях (ст.  4.8  КоАП РФ),  с  оговоркой,  что

замена «суток» на «дни» в редакции Федерального закона от 29.10.2024 №

364-ФЗ на существо исчисления по календарным дням не влияет — и в том, и в

другом случае срок течёт календарными днями, а не рабочими.

Практический вывод: содержание самого срока (10 календарных дней со

дня вручения или получения копии постановления) за весь релевантный

период оставалось  неизменным,  поэтому  для  целей  настоящего  разбора

расхождение  редакций  на  выводы  не  влияет;  влияет  оно  только  на

формулировки в жалобе — во избежание процессуальных придирок следует

писать  «десятидневный срок,  предусмотренный частью 1  статьи  30.3  КоАП

РФ», не указывая «суток» или «дней».

3. Фактический состав: что известно достоверно и что

требует документального подтверждения

Достоверно известно только со слов: факт доставления в отдел полиции, факт

дактилоскопирования  и  фотографирования,  факт  наложения  штрафа  1  000
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руб.,  факт  выдачи  платёжного  документа  с  QR-кодом,  факт  подписания

документов без прочтения, факт освобождения в тот же день.

Неизвестно  и  может  быть  установлено  исключительно  по  документам:

номер  и  дата  постановления;  статья  КоАП РФ;  орган  и  должностное  лицо,

вынесшее  постановление;  составлялся  ли  протокол  об  административном

правонарушении; составлялись ли протокол о доставлении (ст. 27.2 КоАП РФ)

и протокол об административном задержании (ст. 27.4 КоАП РФ); проводилось

ли медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ст. 27.12 КоАП

РФ);  какое  время  лицо  фактически  находилось  в  отделе;  стоит  ли  в

постановлении подпись в графе о получении копии.

Это  принципиально:  юридическая  квалификация  содеянного  не  может

быть установлена по сумме штрафа, поскольку 1 000 руб. укладывается в

санкции как минимум трёх статей (см. разделы 4–6).  Поэтому в разделе 19

предложен  алгоритм,  первым  шагом  которого  является  получение  копии

постановления.

4. Версия 1: деяние квалифицировано по ст. 20.1 КоАП

РФ («мелкое хулиганство»)

4.1. Состав и санкция

Часть  1  ст.  20.1  КоАП  РФ:  мелкое  хулиганство,  то  есть  нарушение

общественного  порядка,  выражающее  явное  неуважение  к  обществу,

сопровождающееся  нецензурной  бранью  в  общественных  местах,

оскорбительным  приставанием  к  гражданам,  а  равно  уничтожением  или

повреждением  чужого  имущества.  Санкция  —  административный  штраф  в

размере  от 500 до 1 000 руб. либо административный арест на срок до 15

суток (в редакции, действующей на дату подготовки разбора; размер штрафа

подлежит сверке с актуальной редакцией).

Часть  2  ст.  20.1  КоАП  РФ  охватывает  те  же  действия,  сопряжённые  с

неповиновением  законному  требованию  представителя  власти  либо  иного

лица, исполняющего обязанности по охране общественного порядка; санкция

— штраф в большем размере (от 1 000 до 2 500 руб.) либо административный

арест.
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4.2. Соответствие штрафа 1 000 руб. санкции

Штраф 1 000 руб.  формально соответствует санкции ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ,

но  является  её  верхним  пределом при  отсутствии  квалифицирующего

признака (ч. 2). Это обстоятельство имеет самостоятельное значение:

если в постановлении не зафиксированы отягчающие обстоятельства (ст.

4.3 КоАП РФ), а из материалов дела усматриваются смягчающие (ст. 4.2

КоАП РФ), назначение максимального штрафа может быть оспорено как не

отвечающее требованиям ст. 4.1 КоАП РФ (учёт характера деяния, личности,

имущественного положения, смягчающих и отягчающих обстоятельств);

снижение штрафа ниже низшего предела возможно только судьёй при

наличии исключительных обстоятельств (ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ — в

редакции, подлежащей сверке), должностное лицо таким правом не

обладает;

изменение постановления в части назначенного наказания без усиления

последнего допускается п. 2 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ.

4.3. Доказывание события и состава

Состав  ст.  20.1  КоАП  РФ  требует  прямого  умысла и  демонстративного

нарушения  общественного  порядка,  выражающего  явное  неуважение  к

обществу.  Само  по  себе  нахождение  лица  в  состоянии  опьянения  в

общественном месте образует (при наличии признака оскорбительности) иной

состав  —  ст.  20.21  КоАП  РФ,  и  не  может  подменять  состав  мелкого

хулиганства.  Для  понимания  признаков  хулиганских  побуждений  как

оценочной  категории  полезно  обратиться  к  разъяснениям,  данным

применительно к ст. 213 УК РФ (Постановление Пленума Верховного Суда РФ

от 15.11.2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и

иных  преступлениях,  совершённых  из  хулиганских  побуждений»),  —  с

оговоркой, что речь идёт о смежном, а не тождественном составе.

Если лицо не участвовало в драке и не совершало ни нецензурной брани, ни

оскорбительного  приставания,  ни  повреждения  имущества,  —  событие  и

состав ст. 20.1 КоАП РФ отсутствуют, что является основанием прекращения

производства по п. 1 или п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Бремя доказывания лежит

на органе (ч. 2, 3 ст. 1.5 КоАП РФ); неустранимые сомнения толкуются в пользу

лица  (ч.  4  ст.  1.5  КоАП  РФ);  недопустимые  доказательства  не  могут  быть

использованы (ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Ключевой  практический  момент:  собственные  объяснения  лица  о

нахождении в состоянии опьянения являются доказательством по делу

(ст. 26.3 КоАП РФ) и могут быть использованы против него. При обжаловании

• 

• 

• 
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не следует давать новых признательных пояснений; ст. 51 Конституции РФ и

ст. 1.5 КоАП РФ освобождают от обязанности свидетельствовать против себя.

4.4. Практический вывод по версии 1

Если постановление вынесено по ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, а фактически имело

место  только  нахождение  в  состоянии  опьянения,  —  перспектива

обжалования оценивается как  высокая (отсутствие события/состава),  а при

доказанности отдельных элементов — как средняя (снижение штрафа и/или

переквалификация).  Существенно,  что  дела  данной  категории

рассматриваются  должностными  лицами  органов  внутренних  дел  (ст.  23.3

КоАП РФ), а административный арест может назначить только судья (ст. 23.1

КоАП РФ),  — следовательно,  вынесение постановления должностным лицом

полиции со штрафом процессуально допустимо.

5. Версия 2: деяние квалифицировано по ст. 20.21 КоАП

РФ (появление в общественном месте в состоянии

опьянения)

5.1. Состав и санкция

Ст.  20.21  КоАП  РФ:  появление  на  улицах,  стадионах,  в  скверах,  парках,  в

транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах в

состоянии  опьянения,  оскорбляющем  человеческое  достоинство  и

общественную  нравственность.  Санкция  —  административный  штраф  в

размере  от 500 до 1 500 руб. либо административный арест на срок до 15

суток.

5.2. Соответствие штрафа 1 000 руб. санкции

1 000 руб. полностью укладывается в санкцию ст. 20.21 КоАП РФ (середина

диапазона). То есть по одной лишь сумме штрафа разграничить ст. 20.1 и

ст. 20.21 КоАП РФ невозможно — это первое, что необходимо подчеркнуть.

5.3. Доказывание

Для  ст.  20.21  КоАП  РФ  подлежат  доказыванию:  (1)  факт  нахождения  в

общественном месте;  (2)  факт состояния опьянения;  (3)  оскорбительность

этого  состояния  для  человеческого  достоинства  и  общественной

нравственности  (утрата  способности  самостоятельно  передвигаться,
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ориентироваться,  неопрятный  внешний  вид,  нарушение  координации,

невнятная речь и т. п.).

Состояние  опьянения  подтверждается  актом  медицинского

освидетельствования  либо  протоколом  о  направлении  на

освидетельствование  (ст.  27.12  КоАП  РФ).  При  отсутствии

освидетельствования  состояние  опьянения  может  устанавливаться

совокупностью  иных  доказательств  (рапорты  сотрудников,  объяснения

свидетелей,  протокол  об  административном  правонарушении)  —  это

устоявшаяся  позиция  правоприменения,  однако  в  таком  случае  вывод  об

опьянении должен быть мотивирован, а ссылка только на «запах алкоголя»

признаётся недостаточной.

5.4. Практический вывод по версии 2

Если фактически имело место только нахождение в состоянии опьянения и это

состояние было оскорбительным, — привлечение по ст. 20.21 КоАП РФ lawful и

штраф 1 000 руб. обоснован; перспектива обжалования низкая, кроме случая

отсутствия  доказательств  оскорбительности  состояния.  Если  же

оскорбительность не доказана, а вменена «драка» — налицо несоответствие

квалификации фактическим обстоятельствам.

6. Версия 3: деяние квалифицировано по ст. 20.20 КоАП

РФ (распитие алкоголя в запрещённом месте)

6.1. Состав и санкция

Ч. 1 ст. 20.20 КоАП РФ — потребление (распитие) алкогольной продукции в

местах,  запрещённых федеральным законом;  санкция  — административный

штраф в размере  от 500 до 1 500 руб. (в редакции, подлежащей сверке).

Штраф 1 000 руб. также укладывается в эту санкцию.

6.2. Конкуренция со ст. 20.21 КоАП РФ — две позиции

Позиция 1. Ст. 20.20 и ст. 20.21 КоАП РФ образуют самостоятельные составы с

разными объективными сторонами (распитие vs. нахождение в оскорбляющем

состоянии); при совершении обоих деяний наказание назначается за каждое

по правилам ч. 1 ст. 4.4 КоАП РФ.

Позиция 2. Если распитие и последующее нахождение в состоянии опьянения

представляют собой единое продолжаемое поведение в одном месте и в одно

время,  одновременное  вменение  обеих  статей  фактически  удваивает
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ответственность за одно деяние, что противоречит принципу справедливости

(ст. 4.1, 4.4 КоАП РФ) и недопустимости повторного привлечения за одно и то

же правонарушение (п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, ст. 50 Конституции РФ).

Практическое значение: если постановление вынесено по ст. 20.20 КоАП РФ

одновременно  с  постановлением  по  ст.  20.21  (или  по  ст.  20.1)  за  те  же

действия, — второй акт подлежит отмене.

6.3. Практический вывод по версии 3

Версия  вероятна,  если  лицо  распивало  алкоголь  на  улице,  и  сотрудники

квалифицировали  именно  это.  Обжалование  имеет  смысл  по  мотиву

недоказанности места распития либо по мотиву двойного привлечения.

7. Версия 4: постановление вынесено в порядке ст. 28.6

КоАП РФ (без протокола) либо протокол составлен, но

постановление не вынесено

7.1. Назначение наказания без протокола

Ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ: если непосредственно на месте совершения физическим

лицом правонарушения назначается наказание в виде предупреждения или

административного  штрафа,  протокол  не  составляется,  а  выносится

постановление по делу в порядке ст. 29.10 КоАП РФ;  копия постановления

вручается под расписку лицу, в отношении которого оно вынесено, а при

отказе  от  получения  —  высылается  по  почте  заказным  отправлением  в

течение трёх дней со дня вынесения.

Применительно к рассматриваемой ситуации эта версия  маловероятна:  ст.

28.6 КоАП РФ рассчитана на наказание, назначаемое на месте, тогда как лицо

было доставлено в отдел полиции, где проводились дактилоскопирование и

фотографирование.

7.2. Протокол составлен, постановление не вынесено

Возможна ситуация, когда составлен только протокол об административном

правонарушении  (ст.  28.2  КоАП  РФ),  дело  не  рассмотрено,  а  «штраф»

предложено уплатить по  реквизитам,  указанным в  отдельной квитанции.  В

этом случае:

постановление отсутствует, следовательно, отсутствует и вступившее в

силу наказание;

• 
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уплата по QR-коду не создаёт юридических последствий исполнения

наказания, но и не прекращает производство;

дело может быть рассмотрено позднее, с направлением постановления по

почте (ч. 2 ст. 29.11 КоАП РФ); срок давности привлечения — 2 месяца (3

месяца, если дело рассматривает судья) со дня совершения (ч. 1 ст. 4.5

КоАП РФ), поэтому при отсутствии постановления по истечении этого срока

производство подлежит прекращению (п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ).

7.3. Проверка назначения платежа

Отдельно следует проверить  получателя платежа,  указанного в выданном

документе.  Надлежащим получателем административного  штрафа является

соответствующий территориальный орган Федерального казначейства (УФК) с

кодом  бюджетной  классификации.  Если  получателем  указано  иное  лицо

(коммерческая организация,  платёжный агрегатор,  счёт  физического  лица),

речь может идти о злоупотреблении; в такой ситуации необходима жалоба в

прокуратуру и в территориальный орган МВД.

7.4. Практический вывод по версии 4

Версия требует проверки в первую очередь, поскольку от неё зависит, есть ли

вообще  предмет  обжалования.  Проверка  производится  по  УИН

(идентификатору начисления) в Государственной информационной системе о

государственных и муниципальных платежах и на портале государственных

услуг.

8. Процессуальные требования: протокол, разъяснение

прав, вручение копий

Обязательный  «процессуальный  минимум»,  который  должен  был  быть

соблюдён в отношении лица:

Действие Норма Содержание требования

Ознакомление с протоколом,

право дать объяснения и

замечания

ч. 4 ст. 28.2 КоАП

РФ

лицу должна быть

предоставлена возможность

ознакомления с протоколом;

объяснения и замечания

прилагаются к протоколу

Разъяснение прав и

обязанностей

ч. 3 ст. 28.2 КоАП

РФ

о разъяснении делается

запись в протоколе

• 

• 
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Действие Норма Содержание требования

Вручение копии протокола
ч. 6 ст. 28.2 КоАП

РФ
копия вручается под расписку

Составление протокола в

отсутствие лица

ч. 4.1 ст. 28.2

КоАП РФ

допустимо только при

надлежащем извещении;

копия направляется в течение

трёх дней

Подписание протокола при

отказе

ч. 5 ст. 28.2 КоАП

РФ

делается соответствующая

запись

Содержание постановления ст. 29.10 КоАП РФ
в том числе указание на

порядок и срок обжалования

Объявление и вручение

копии постановления
ст. 29.11 КоАП РФ

копия вручается под расписку

либо высылается заказным

отправлением в течение трёх

дней

Право знакомиться с

материалами дела, давать

объяснения, представлять

доказательства,

пользоваться помощью

защитника

ч. 1 ст. 25.1, ст.

25.5 КоАП РФ; ст.

48 Конституции

РФ

обеспечивается с момента

возбуждения дела

Выдача  только  платёжного  документа  с  QR-кодом,  без  копии

постановления и без копии протокола, требованиям ст. 28.2, 29.11 КоАП РФ не

отвечает. Это самостоятельное процессуальное нарушение, которое следует

зафиксировать в жалобе.

9. Правовое значение подписи, поставленной без

прочтения: две позиции

9.1. Позиция 1 (доминирующая): подпись — акт ознакомления

Лицо,  подписывая  документ,  несёт  риск  неблагоприятных  последствий

собственной неосмотрительности. Подпись под протоколом и постановлением

презюмирует  ознакомление  с  их  содержанием  и  согласие  с  изложенными

обстоятельствами  (в  части,  где  это  применимо).  Ссылка  «подписал,  но  не

читал» сама по себе не влечёт отмены постановления; суды её, как правило,

отклоняют.  В  этом  случае  единственный  рабочий  довод  —  порок  самого
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документа:  отсутствие  записи  о  разъяснении  прав,  отсутствие  подписи  в

графе о получении копии, отсутствие обязательных реквизитов, противоречия

в изложении события.

9.2. Позиция 2: подпись не восполняет существенные

процессуальные нарушения

Если права, предусмотренные ст. 25.1, 28.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ,

фактически  не  разъяснялись,  а  копии  процессуальных  документов  не

вручались,  лицо  было  лишено  возможности  реализовать  право  на  защиту.

Такое нарушение признаётся существенным и влечёт отмену постановления

на  основании  п.  4  ч.  1  ст.  30.7  КоАП  РФ  (существенное  нарушение

процессуальных  требований,  если  оно  не  позволило  всесторонне,  полно  и

объективно  рассмотреть  дело).  Показательно,  что  законодатель  отдельно

усилил гарантии ознакомления с протоколом, дополнив ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ

правилами  о  видео-конференц-связи  (в  редакции  Федерального  закона  от

07.04.2025 № 59-ФЗ), — что подтверждает значимость этой гарантии.

9.3. Когда применяется каждая позиция

Позиция 1 — если в протоколе есть подпись в графе о разъяснении прав и в

постановлении (или расписке) есть отметка о получении копии.

Позиция 2 — если таких отметок нет, если копии фактически не вручались и

если лицо было лишено возможности заявить ходатайства (например, об

ознакомлении с материалами, о вызове свидетелей, о защитнике).

9.4. Практический вывод

Обе  позиции  следует  заявлять  последовательно:  сначала  —  что  копия

постановления  не  вручалась  и  права  не  разъяснялись  (порок  процедуры),

затем  —  что  даже  подписанные  документы  не  содержат  доказательств

события и состава (порок существа). Признание «подписал не читая» в жалобе

лучше  не  афишировать  как  самостоятельный  довод:  оно  юридически

нейтрально  для  отмены  по  существу  и  одновременно  работает  против

заявителя.

• 

• 
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10. Невручение копии постановления: правовые

последствия

10.1. Значение для исчисления срока

По  смыслу  ч.  1  ст.  30.3  КоАП  РФ  срок  обжалования  исчисляется  со  дня

вручения или получения копии постановления. Если копия не вручалась и не

направлялась,  срок  не  начал  течь,  а  значит,  формально  не  является

пропущенным. Эту логику последовательно проводит судебная практика (см.

разъяснения,  данные  в  Постановлении  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», п.

29).

10.2. Две позиции о последствиях нарушения ст. 29.11 КоАП РФ

Позиция  А  (широкая). Невручение  копии  постановления  —  существенное

нарушение, влекущее безусловную отмену постановления, поскольку лишает

права на обжалование (п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ).

Позиция Б (узкая,  преобладающая). Невручение  копии само  по  себе  не

влечёт  отмены,  если  к  моменту  рассмотрения  жалобы  лицо  фактически

ознакомилось  с  постановлением  и  реализовало  право  на  обжалование

(нарушение  «исчерпано»).  Отмена  наступает  лишь  тогда,  когда  нарушение

реально воспрепятствовало защите.

10.3. Практический вывод

Строить защиту только на невручении копии рискованно. Основной упор — на

отсутствие  события  и  состава;  невручение  копии  использовать  как  (а)

основание  для  восстановления  срока  и  (б)  дополнительный  довод  о

нарушении права на защиту.

11. Срок и порядок обжалования

11.1. Срок

Часть 1 ст. 30.3 КоАП РФ — 10 дней (в действующей редакции; ранее — «10

суток»)  со  дня  вручения  или  получения  копии  постановления.  Срок

исчисляется  календарными  днями  (ст.  4.8  КоАП  РФ)  и  начинает  течь  на

следующий день после календарной даты вручения (получения) копии. Если

последний  день  приходится  на  нерабочий  день,  применяется  правило  о
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переносе  на  первый  следующий  рабочий  день  (ч.  3  ст.  4.8  КоАП  РФ  —  в

редакции, подлежащей сверке), однако полагаться на него без подстраховки

в виде ходатайства о восстановлении срока не следует.

11.2. Восстановление срока

Часть 2 ст. 30.3 КоАП РФ: пропущенный срок по ходатайству лица, подающего

жалобу,  может  быть  восстановлен  судьёй  или  должностным  лицом,

правомочными рассматривать жалобу. Ходатайство подаётся  одновременно

с  жалобой и  должно  содержать:  указание  причин  пропуска,  их

документальное  подтверждение,  дату  фактического  получения  сведений  о

содержании постановления.

Уважительными причинами в практике признаются, в частности: невручение

копии постановления; неразъяснение порядка и срока обжалования (ст. 29.10

КоАП РФ); нахождение в состоянии, объективно препятствовавшем осознанию

последствий  (при  документальном подтверждении);  болезнь;  отсутствие  по

месту жительства при доказанном отсутствии извещения. Причина «подписал,

не читая» самостоятельно уважительной, как правило, не признаётся.

Часть 4 ст. 30.3 КоАП РФ: об отклонении ходатайства выносится определение.

Конкурирующие  позиции  о  его  обжаловании: (А)  определение  об

отклонении  ходатайства  может  быть  обжаловано  отдельно,  поскольку  оно

препятствует дальнейшему движению дела; (Б) закон прямо предусматривает

лишь  вынесение  определения,  а  его  законность  проверяется  при

рассмотрении жалобы на постановление по существу.  Практический вывод:

идти  «широким»  путём  —  обжаловать  определение  отдельно  и

одновременно подавать жалобу по существу,  чтобы не утратить контроль

над ситуацией.

11.3. Куда подавать жалобу

По  ч.  1  ст.  30.1  КоАП РФ постановление,  вынесенное  должностным лицом,

обжалуется  вышестоящему  должностному  лицу  (начальнику

территориального органа МВД) либо в районный суд по месту рассмотрения

дела.  Подача  допускается  как  напрямую,  так  и  через  орган,  вынесший

постановление, — последний обязан в течение трёх суток направить жалобу

со всеми материалами дела по подведомственности (ч. 1 ст. 30.2 КоАП РФ).

Жалоба государственной пошлиной не облагается (ч. 5 ст. 30.2 КоАП РФ).

Срок рассмотрения жалобы — 10 дней со дня поступления (ч. 1 ст. 30.5 КоАП

РФ), с возможностью продления в установленных случаях.
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Стратегическая развилка: жалоба начальнику ОВД — быстрее и «мягче», но

орган проверяет сам себя; жалоба в районный суд — независимее, но дольше

и требует  большей доказательственной подготовки.  При наличии реальных

шансов на отмену по существу предпочтителен суд.

11.4. Решения по жалобе и дальнейшее обжалование

Ст.  30.7  КоАП  РФ:  оставить  постановление  без  изменения;  изменить

постановление  (в  том  числе  в  части  наказания,  если  не  усиливается);

отменить  и  прекратить  производство;  отменить  и  направить  на  новое

рассмотрение; отменить и возвратить дело.

Решение  по  жалобе,  вынесенное  должностным  лицом,  обжалуется  в  суд;

далее — в порядке ст. 30.9, 30.12–30.19 КоАП РФ (вплоть до Верховного Суда

РФ). Возможность переквалификации на другую статью (например, со ст. 20.1

на ст. 20.21) в практике оценивается неоднозначно: часть судов допускает её,

если не ухудшается положение лица, другие — отказывают, указывая на иной

объект посягательства. Рассчитывать на переквалификацию как на основной

сценарий нельзя.

11.5. Уплата штрафа: ключевые развилки

Уплата штрафа не лишает права на обжалование, пока постановление не

вступило в силу (ст. 31.1 КоАП РФ — постановление вступает в силу после

истечения срока обжалования, если жалоба не подана).

Уплата штрафа до подачи жалобы не является отказом от жалобы, но в

практике может быть использована как косвенное подтверждение согласия

с постановлением. При намерении обжаловать — лучше сначала подать

жалобу (что приостанавливает исполнение до рассмотрения), а вопрос

оплаты решать после.

Постановление вступает в силу — штраф подлежит уплате в течение 60

дней (ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ). Возможны отсрочка и рассрочка (ч. 1 ст. 31.5

КоАП РФ).

Главный риск: неуплата в срок образует состав ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ —

штраф в двукратном размере суммы неуплаченного, но не менее 1 000 руб.,

либо административный арест до 15 суток, либо обязательные работы до 50

часов. Кроме того, постановление направляется судебному приставу-

исполнителю (Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ), взыскивается

исполнительский сбор (ст. 112 указанного Закона).

О скидке 50 % при уплате в 20-дневный срок (ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ): её

применение традиционно связано с правонарушениями в области

дорожного движения и с делами, фиксируемыми в автоматическом режиме;

• 

• 

• 

• 

• 
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распространяется ли она на ст. 20.1 и 20.21 КоАП РФ — требует сверки с

действующей редакцией ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ. Рассчитывать на неё в

отношении «хулиганских» составов без проверки не следует.

12. Доставление в отдел полиции: законность

12.1. Нормативная основа

Ст.  27.2  КоАП  РФ:  доставление  —  принудительное  препровождение

физического  лица  в  целях  составления  протокола  при  невозможности  его

составления  на  месте  выявления  правонарушения,  если  составление

протокола  обязательно,  а  равно  в  целях  обеспечения  своевременного  и

правильного рассмотрения дела.

12.2. Процессуальное оформление

Ч. 3 ст.  27.2 КоАП РФ: о доставлении составляется протокол либо делается

соответствующая запись в протоколе об административном правонарушении

или  в  протоколе  об  административном  задержании.  Копия  протокола  о

доставлении вручается доставленному лицу по его просьбе.

12.3. Оценка ситуации

Доставление  само  по  себе  не  является  незаконным:  при  выявлении

признаков правонарушения, влекущего наказание в виде административного

ареста  (ч.  1  ст.  20.1,  ст.  20.21  КоАП РФ),  составление  протокола  на  месте

затруднительно,  а  установление  личности  и  обстоятельств  требует

присутствия  в  органе.  Однако  доставление  должно  быть  оформлено

документом.  Отсутствие  протокола  о  доставлении  (или  соответствующей

записи) — нарушение ч. 3 ст. 27.2 КоАП РФ.

12.4. Практический вывод

Довод «незаконное доставление» в чистом виде малоперспективен. Рабочий

довод  — «доставление  не  оформлено»  и  «при  доставлении  не  разъяснены

права»;  он  используется  как  элемент  общей  картины  процессуальных

нарушений, а не как самостоятельное основание отмены.
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13. Административное задержание: законность и сроки

13.1. Нормативная основа и сроки

Ст. 27.3 КоАП РФ — основания и порядок административного задержания; о

задержании уведомляются указанные в законе лица (в том числе по

просьбе задержанного — близкие родственники).

Ст. 27.4 КоАП РФ — обязательность протокола об административном

задержании; копия вручается задержанному по его просьбе.

Ст. 27.5 КоАП РФ — сроки: по общему правилу не более 3 часов (ч. 1); до

48 часов — в случаях, прямо предусмотренных ч. 2 и ч. 3 (в частности, если

санкция статьи предусматривает административный арест). Срок

исчисляется с момента доставления (ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ).

13.2. Оценка ситуации

Поскольку ст. 20.1 и ст. 20.21 КоАП РФ допускают административный арест,

задержание на срок до 48 часов формально возможно. Однако:

Задержание обязательно оформляется протоколом (ст. 27.4 КоАП РФ);

отсутствие протокола означает, что юридически задержания не было, а

фактическое удержание — незаконно.

Удержание свыше 3 часов без оформления по правилам ч. 3 ст. 27.5 КоАП

РФ неправомерно.

При задержании должно было быть проведено разъяснение прав (ст. 25.1,

25.5 КоАП РФ, ст. 48, 51 Конституции РФ).

13.3. Практический вывод

Если  протокол  об  административном  задержании  не  составлялся,  а  лицо

удерживалось в отделе несколько часов, — налицо нарушение ст. 27.4, 27.5

КоАП РФ. Это самостоятельное основание для жалобы в прокуратуру и (или)

административного иска, но, как указано в разделе 15, само по себе оно редко

приводит к отмене постановления о наказании.

14. Дактилоскопирование и фотографирование:

законность

14.1. Нормативная основа

Федеральный закон от 25.07.1998 № 128-ФЗ «О государственной

дактилоскопической регистрации в Российской Федерации»: ст. 9 — случаи 

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

• 
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обязательной регистрации (в том числе лиц, подвергнутых

административному задержанию, задержанных по подозрению в

совершении преступления, и в иных установленных законом случаях); ст. 11

— добровольная регистрация, проводимая только с письменного

согласия лица.

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»: ст. 13 (права

полиции, включая регистрацию, фотографирование, дактилоскопирование

лиц, задержанных и доставленных в полицию, — в объёме, установленном

законом; формулировку п. 16 ч. 1 ст. 13 следует сверить с редакцией,

действовавшей на дату событий); ст. 14 (задержание); ст. 17

(формирование и ведение банков данных о гражданах).

Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных»: ст.

21 — обязанность оператора уничтожить персональные данные по

достижении целей обработки либо при отпадении оснований.

14.2. Три возможных квалификации ситуации

Вариант 1 — действия законны. Лицо было доставлено и (или) задержано в

связи  с  производством  по  делу  об  административном  правонарушении;

дактилоскопирование  и  фотографирование  проведены  в  рамках  ст.  13

Федерального закона «О полиции» и ст.  9  Федерального закона № 128-ФЗ.

Оснований для претензий нет.

Вариант  2  —  действия  незаконны  из-за  отсутствия  оснований. Если

административное  задержание  не  оформлялось,  дело  фактически  не

возбуждалось  в  установленном порядке,  а  дактилоскопирование  проведено

«на всякий случай», — отсутствует юридическое основание, предусмотренное

ст.  9  Федерального  закона  № 128-ФЗ,  а  добровольное  согласие  (ст.  11)  не

испрашивалось.  Налицо нарушение законодательства о  дактилоскопической

регистрации и о персональных данных.

Вариант  3  —  смешанный. Доставление  оформлено,  задержание  —  нет;

дактилоскопирование проведено со ссылкой на доставление. Оценка зависит

от того, признаёт ли суд доставление достаточным основанием.

14.3. Практический вывод

Наиболее реалистичный сценарий — вариант 2 или 3. Средства реагирования:

жалоба в прокуратуру (ст. 10 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О

прокуратуре Российской Федерации», Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-

ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»);

требование  об  уничтожении  дактилоскопической  информации  и

фотоматериалов  при  отсутствии  законных  оснований  (ст.  21  Федерального

• 

• 
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закона № 152-ФЗ, ст. 14 Федерального закона № 128-ФЗ); при необходимости

— административный иск в порядке гл. 22 КАС РФ (ст. 218–219, 227 КАС РФ;

срок обращения — 3 месяца, ст. 219 КАС РФ).

15. Последствия незаконных мер обеспечения: две

позиции

Позиция  1  («автономная»). Нарушения  при  применении  мер  обеспечения

производства (доставление, задержание, дактилоскопирование) не влияют на

законность  постановления  по  делу  об  административном  правонарушении,

если  событие  и  состав  доказаны.  Они  образуют  самостоятельный  предмет

обжалования (прокуратура,  КАС РФ,  служебная  проверка),  но  не  основание

для отмены постановления. Эта позиция преобладает.

Позиция  2  («производная»). Если  лицо  было  лишено  возможности

воспользоваться  правами  (защитник,  ознакомление  с  материалами,

представление  доказательств)  вследствие  незаконного  задержания,  а

полученные  в  ходе  него  объяснения  и  документы  положены  в  основу

постановления,  —  такие  доказательства  являются  недопустимыми  (ч.  3  ст.

26.2 КоАП РФ), а постановление подлежит отмене по п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ.

Когда  применяется  каждая. Позиция  2  работает,  если  удаётся  показать

причинно-следственную  связь:  «незаконное  удержание  →  отсутствие

защитника  →  подписание  документов  без  понимания  их  содержания  →

невозможность  представить  возражения».  Именно  этот  аргумент  в

рассматриваемой  ситуации  наиболее  перспективен,  поскольку  лицо  прямо

указывает, что подписало документы не читая.

16. Риски «в дальнейшем»: сценарии развития событий

16.1. Сценарий 1 (наиболее вероятный): постановление вступит в

силу, штраф придётся уплатить

При отсутствии жалобы постановление вступает в силу по истечении 10 дней

(ст. 31.1 КоАП РФ), далее — 60 дней на уплату (ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ). При

неуплате — ст. 20.25 КоАП РФ (двойной штраф, но не менее 1 000 руб., либо

арест до 15 суток, либо обязательные работы до 50 часов) и исполнительное

производство с исполнительским сбором (ст. 112 Федерального закона № 229-

ФЗ).  Судимости  административное  наказание  не  влечёт  (ст.  86  УК  РФ  —

судимость связывается только с приговором суда).
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16.2. Сценарий 2: проверка по факту драки

Если  в  действительности  имела  место  драка  и  кто-либо  обратился  с

заявлением, возможны:

проверка в порядке ст. 144–145 УПК РФ (объяснения, вызовы, возможен

осмотр, изъятие записей камер);

при причинении телесных повреждений без вреда здоровью — ст. 6.1.1

КоАП РФ (побои), срок давности по которой составляет 2 года со дня

совершения (ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ — в части, касающейся ст. 6.1.1);

при причинении лёгкого вреда здоровью — ст. 115 УК РФ; при побоях лицом,

подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, — ст.

116.1 УК РФ; при хулиганских побуждениях — ст. 213 УК РФ.

Практический  совет:  если  лицо  действительно  не  участвовало  в  драке,  но

располагает сведениями о ней, — целесообразно самому инициировать дачу

объяснений  (через  заявление  с  изложением  своей  версии),  чтобы

зафиксировать позицию до того, как она будет сформулирована за него. Если

лицо само подверглось побоям — подать заявление в порядке ст. 141 УПК РФ,

что создаёт процессуальный противовес.

16.3. Сценарий 3: гражданско-правовые требования

При наличии  потерпевшего  возможны требования  о  возмещении вреда  (ст.

1064  ГК  РФ)  и  компенсации  морального  вреда  (ст.  151,  1099–1101  ГК  РФ).

Административное  наказание  не  является  препятствием  для  гражданского

иска и не заменяет его.

16.4. Сценарий 4: дополнительные (сопутствующие) последствия

Административное  наказание  за  правонарушение,  посягающее  на

общественный порядок, может учитываться:

при решении вопроса о выдаче лицензии на приобретение оружия и о её

аннулировании (ст. 13, 26 Федерального закона от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об

оружии» — при повторном в течение года привлечении к ответственности

за правонарушение, посягающее на общественный порядок);

при допуске к частной охранной деятельности (ст. 11.1 Закона РФ от

11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в

Российской Федерации»);

сведения сохраняются в банках данных органов внутренних дел (ст. 17

Федерального закона «О полиции»), что может отражаться при проверках

при трудоустройстве в государственные органы.

• 
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Для  большинства  гражданско-правовых  и  трудовых  целей  само  по  себе

наличие штрафа по ст. 20.1 КоАП РФ препятствием не является.

16.5. Сценарий 5: постановления не существует

Тогда  «штраф»  юридически  ничтожен  как  наказание;  оплата  по  QR-коду

создаёт риск утраты денежных средств без основания. Необходимо проверить

платёж по УИН и получателя (раздел 7.3) и, при отсутствии постановления,

обратиться с заявлением в территориальный орган МВД и в прокуратуру.

17. Пошаговая программа действий

Шаг 1 (немедленно, 1–3 дня). Обратиться в территориальный орган МВД с

письменным  заявлением  о  выдаче  копии  постановления  по  делу  об

административном правонарушении,  копий протокола об административном

правонарушении, протокола о доставлении, протокола об административном

задержании и протокола о направлении на медицинское освидетельствование

(если составлялись). Основание — ч. 1 ст. 25.1, ч. 6 ст. 28.2, ст. 29.11 КоАП РФ;

порядок рассмотрения — Федеральный закон № 59-ФЗ (30 дней). Заявление —

в двух экземплярах, с отметкой о принятии, либо заказным письмом с описью

вложения.

Шаг 2 (параллельно). Проверить наличие постановления и задолженности

по УИН через портал государственных услуг и ГИС ГМП; проверить получателя

платежа в выданном документе.

Шаг 3 (в течение 10 дней с даты, когда стало известно о содержании

постановления;  при  сомнении  —  немедленно). Подать  жалобу  на

постановление с ходатайством о восстановлении срока (ч. 2 ст. 30.3 КоАП РФ),

если  срок  очевидно  пропущен.  Адресат  —  районный  суд  по  месту

рассмотрения  дела  либо  начальник  территориального  органа  МВД (ч.  1  ст.

30.1 КоАП РФ). Подавать через орган, вынесший постановление (ч. 1 ст. 30.2

КоАП РФ), — так фиксируется дата подачи. Госпошлина не уплачивается (ч. 5

ст. 30.2 КоАП РФ).

Шаг  4. Содержание  жалобы:  1)  невручение  копии  постановления  и  копии

протокола (ч. 6 ст. 28.2, ч. 2 ст. 29.11 КоАП РФ) → лишение права на защиту; 2)

отсутствие записи о разъяснении прав (ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ; ст. 25.1, 25.5

КоАП  РФ;  ст.  48,  51  Конституции  РФ);  3)  отсутствие  события  и  состава

правонарушения: указать, что не участвовал в драке, нецензурной брани не

допускал, к гражданам не приставал, имущество не повреждал (ст. 1.5, п. 1, 2

ч.  1  ст.  24.5  КоАП  РФ);  4)  несоответствие  квалификации  фактическим
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обстоятельствам (ст. 20.1 vs 20.21 vs 20.20 КоАП РФ); 5) назначение штрафа в

максимальном размере без учёта смягчающих обстоятельств (ст. 4.1, 4.2 КоАП

РФ);  6)  нарушение  порядка  применения  мер  обеспечения:  отсутствие

протокола  о  доставлении  (ч.  3  ст.  27.2  КоАП  РФ)  и  протокола  об

административном задержании (ст. 27.4 КоАП РФ), превышение трёхчасового

срока (ч. 1 ст. 27.5 КоАП РФ), отсутствие освидетельствования (ст. 27.12 КоАП

РФ);  7)  ходатайства:  об  истребовании  записей  камер  видеонаблюдения,  о

вызове сотрудников и свидетелей,  об ознакомлении с  материалами дела,  о

допуске защитника (ст. 24.4, 25.1, 25.5 КоАП РФ).

Шаг 5. Одновременно (или при отсутствии реакции) — жалоба в прокуратуру

на  действия  сотрудников:  незаконное  удержание,  дактилоскопирование  и

фотографирование  без  законных  оснований,  невыдачу  процессуальных

документов  (ст.  10  Федерального  закона  «О  прокуратуре  Российской

Федерации», Федеральный закон № 59-ФЗ).

Шаг 6. Если постановление будет оставлено в силе — обжалование решения

по  жалобе  (ст.  30.9,  30.12–30.19  КоАП  РФ);  при  наличии  оснований  —

заявление о пересмотре в порядке ст. 30.13–30.14 КоАП РФ.

Шаг  7. Вопрос  об  уплате  штрафа  решать  после подачи  жалобы:  подача

жалобы исключает вступление постановления в силу до её рассмотрения (ст.

31.1 КоАП РФ), снимая риск по ст. 20.25 КоАП РФ. При отказе в удовлетворении

жалобы  —  уплатить  в  течение  60  дней  (ч.  1  ст.  32.2  КоАП  РФ),  при

необходимости — ходатайствовать об отсрочке/рассрочке (ст. 31.5 КоАП РФ).

18. Сводные выводы по каждой версии

№ Версия

Соответствие

штрафа 1 000

руб.

Что это означает
Практический

вывод

1

Ст. 20.1 ч. 1

КоАП РФ

(мелкое

хулиганство)

Соответствует,

но это 

максимум

санкции

Нужно доказывать

отсутствие

демонстративного

нарушения

общественного

порядка

Перспектива

обжалования

высокая при

отсутствии брани/

приставания;

возможен довод о

снижении штрафа

2

Ст. 20.21 КоАП

РФ (опьянение

в

Соответствует

(середина

Нужны

доказательства 

Перспектива

низкая, если

состояние было
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№ Версия

Соответствие

штрафа 1 000

руб.

Что это означает
Практический

вывод

общественном

месте)

диапазона

500–1 500)

оскорбительности

состояния

явно

оскорбительным;

средняя — если

доказательств

оскорбительности

нет

3

Ст. 20.20 ч. 1

КоАП РФ

(распитие)

Соответствует

(500–1 500)

Требуется

установить место

распития

Обжалование

перспективно при

двойном

привлечении (ст.

20.20 + 20.21 /

20.1)

4

Ст. 28.6 КоАП

РФ (без

протокола) или

отсутствие

постановления

—

Наказание либо

оформлено

упрощённо, либо

отсутствует

Требуется

проверка по УИН;

при отсутствии

постановления —

жалоба и проверка

получателя

платежа

—

Обжалование

по мотиву

невручения

копии

—

Срок не начал течь;

подлежит

восстановлению

Работает как

«процессуальные

ворота», но не как

единственное

основание отмены

—

Обжалование

по мотиву

незаконных

мер

обеспечения

—
Самостоятельное

нарушение

Использовать в

связке:

«незаконное

удержание →

лишение

защитника →

подписание без

понимания»

—
Риск ст. 20.25

КоАП РФ
—

Двойной штраф /

арест / работы

Устраняется

своевременной

подачей жалобы

либо полной

уплатой в 60 дней
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19. Общая оговорка

Разбор  подготовлен  исключительно  по  описанию  обстоятельств,  без

ознакомления с постановлением, протоколом и иными материалами дела. Ряд

выводов  (квалификация,  сроки,  законность  мер  обеспечения)  окончательно

устанавливается только после получения копий процессуальных документов.

Кроме того, отдельные нормы (размеры санкций по ст. 20.1, 20.20, 20.21 КоАП

РФ; правила ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ о скидке; содержание ст. 4.1, 4.8 КоАП РФ;

п.  16  ч.  1  ст.  13  Федерального  закона  «О  полиции»;  ст.  14  Федерального

закона  №  128-ФЗ)  приведены  в  редакциях,  подлежащих  сверке  с

официальным текстом на дату вынесения постановления и  на  дату подачи

жалобы. Для целей процессуальной безопасности в жалобе следует ссылаться

на нормы без указания конкретных цифровых редакций либо с формулировкой

«в редакции, действующей на дату…».

20. Список использованных нормативных источников и

судебных актов

Конституция и кодексы

Конституция Российской Федерации — ст. 48, 50, 51.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях —

ст. 1.5, 1.7, 2.9, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.8, 6.1.1, 20.1, 20.20, 20.21, 20.25, 23.1,

23.3, 24.4, 24.5, 25.1, 25.5, 26.2, 26.3, 27.2, 27.3, 27.4, 27.5, 27.12, 28.2, 28.6,

29.4, 29.9, 29.10, 29.11, 30.1, 30.2, 30.3, 30.5, 30.7, 30.9, 30.12–30.19, 31.1,

31.5, 32.2.

Уголовный кодекс Российской Федерации — ст. 86, 115, 116.1, 213.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации — ст. 141, 144,

145.

Гражданский кодекс Российской Федерации — ст. 151, 1064, 1099–1101.

Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации — гл.

22 (ст. 218, 219, 227).

Федеральные законы

Федеральный закон от 25.07.1998 № 128-ФЗ «О государственной

дактилоскопической регистрации в Российской Федерации» — ст. 9, 11, 14.

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» — ст. 13, 14, 17.

Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» —

ст. 21.

Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения

обращений граждан Российской Федерации».

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

1. 

2. 

3. 

4. 
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Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской

Федерации» — ст. 10.

Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном

производстве» — ст. 112.

Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии» — ст. 13, 26.

Закон РФ от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной

деятельности в Российской Федерации» — ст. 11.1.

Акты, изменяющие ст. 30.3 КоАП РФ

Федеральный закон от 04.07.2003 № 94-ФЗ (введение части 3 ст. 30.3 КоАП

РФ о пятидневном сроке).

Федеральный закон от 29.10.2024 № 364-ФЗ (изменение формулировки

«десять суток» на «десять дней»).

Федеральный закон от 31.07.2025 № 300-ФЗ (введение части 1.1 и

изменение части 2 ст. 30.3 КоАП РФ).

Федеральный закон от 07.04.2025 № 59-ФЗ (изменение ч. 4, 5 ст. 28.2 КоАП

РФ).

Судебные акты

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса

Российской Федерации об административных правонарушениях» — п. 29

(исчисление срока обжалования со дня вручения (получения) копии

постановления).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2007 № 45 «О

судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных

преступлениях, совершённых из хулиганских побуждений» (применяется в

настоящем разборе как ориентир для уяснения признаков хулиганских

побуждений применительно к смежному составу ст. 20.1 КоАП РФ).

Электронные источники текстов

ИПС «Законодательство России» — pravo.gov.ru, текст КоАП РФ (ст. 28.2,

28.6, 30.3).

Официальный интернет-портал правовой информации —

publication.pravo.gov.ru, тексты федеральных законов от 22.04.2024, от

08.08.2024 № 250-ФЗ, от 24.06.2025 № 184-ФЗ, от 15.12.2025 № 475-ФЗ и №

476-ФЗ (в части, воспроизводящей ст. 28.2, 28.6, 29.11, 30.3 КоАП РФ).

Документ  подготовлен  для  внутренней  редакционной  публикации  и  не

является  индивидуальной  юридической  консультацией;  при  принятии
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6. 

7. 

8. 

1. 

2. 

3. 
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1. 

2. 

1. 

2. 
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процессуальных решений необходима сверка с подлинниками документов по

делу.
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