
Продажа долга коллектору: правовая

природа уступки, обязанности взыскателя

до суда, статус должника и допустимость

копий как доказательств

1. Краткая постановка вопроса

Кредитор (банк, МФО, иной заимодавец) уступил право требования по долгу

коллекторской организации; цессионарий обратился в суд, в материалах дела

имеются  только  копии  документов;  должник,  не  считающий  себя

преступником,  не понимает,  почему он должен тратить время на судебные

разбирательства, кто и что обязан был сделать до обращения в суд и почему

суд  принимает  неподтверждённые,  по  его  мнению,  копии.  Разбор  ниже

охватывает:  (а)  юридическую суть «продажи долга» и её допустимость;  (б)

последствия  неуведомления  должника  о  переходе  права  и  распределение

риска двойной оплаты; (в) пошаговую последовательность действий истца до

суда;  (г)  разграничение  приказного  и  искового  производства  и  вопрос  о

досудебном  порядке;  (д)  процессуальный  статус  ответчика  (презумпции,

бремя  доказывания,  реальный  объём  обязанностей  участия  в  деле);  (е)

допустимость  и  достаточность  копий  документов  при  наличии  возражений

ответчика;  (ж)  дополнительные  возражения,  которыми  ответчик  может

защищаться.  Одновременно  раскрываются  все  существенные  версии

фактических обстоятельств, поскольку от них прямо зависит результат.

Оговорка об отборе источников. Часть приложенных к запросу материалов

к ситуации не относится и далее не используется как основание выводов: ст.

112  Федерального  закона  «О  несостоятельности  (банкротстве)»  регулирует

уступку  прав  требования  должника  внешним  управляющим  в  процедуре

банкротства (и не применяется к спорной уступке банком долга гражданина),

а  ст.  123.7  КАС  РФ  —  отмену  судебного  приказа  в  административном

судопроизводстве (используется ниже только как аналогия).  Расхождения в

редакциях ст. 112 Закона о банкротстве (срок оплаты 15 или 30 дней, отсылка

к ст. 110 или ст. 111) на настоящий разбор не влияют в силу неприменимости

самой нормы. Релевантны: ст. 382–390 ГК РФ, ст. 385 ГК РФ, ст. 358.4 ГК РФ, ст.

57, 122–129, 149, 186 ГПК РФ.
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2. Что юридически произошло: «продажа долга» как

уступка требования (цессия)

2.1. Природа конструкции и её допустимость

«Продажа  долга  коллектору»  с  юридической  точки  зрения  —  это  уступка

права  (требования)  по  сделке  (цессия)  либо  переход  права  на  основании

закона (ст. 382 п. 1 ГК РФ; ст. 387 ГК РФ). Существенно следующее:

для перехода права к другому лицу согласие должника не требуется,

если иное не предусмотрено законом или договором (ст. 382 п. 2 ГК РФ);

к новому кредитору переходят права в том объёме и на тех условиях,

которые существовали к моменту перехода (ст. 384 ГК РФ), включая права,

обеспечивающие исполнение (залог, поручительство, неустойка), если иное

не предусмотрено договором;

цедент отвечает за недействительность переданного требования, но не

отвечает за неисполнение его должником (ст. 390 п. 1 ГК РФ) — то есть

риск неплатёжеспособности должника лежит на цессионарии, а не на

должнике. Этот пункт важен для ответчика: коллектор не может

перекладывать на должника свои коммерческие риски, а равно не

приобретает каких-либо дополнительных прав по сравнению с

первоначальным кредитором;

объём переходящих прав ограничен договором уступки, и именно

взыскатель (цессионарий) обязан доказать, какая именно часть требования

и в каком размере ему передана.

Ограничения  уступки:  она  не  допускается,  если  противоречит  закону  или

договору (ст. 388 п. 1 ГК РФ), а без согласия должника — по обязательству, в

котором личность кредитора имеет для должника существенное значение (ст.

388 п. 2 ГК РФ). Допустима уступка и будущего требования (ст. 388.1 ГК РФ).

2.2. Форма уступки и последствия её дефектов

Уступка  требования,  основанного  на  сделке  в  простой  письменной  или

нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей письменной

форме;  уступка  требования  по  сделке,  требующей  государственной

регистрации,  подлежит  регистрации;  по  ордерной  ценной  бумаге  —

совершается индоссаментом (ст. 389 ГК РФ). Нарушение формы само по себе

влечёт  последствия  по  общим правилам:  несоблюдение  письменной  формы

лишает сторону права ссылаться на свидетельские показания (ст. 162 п. 1 ГК

РФ), а сделка, противоречащая закону, оспорима или ничтожна (ст. 168 ГК РФ).

Это  —  рабочий  инструмент  возражений  должника:  если  в  деле  нет
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письменного договора уступки, подписанного уполномоченными лицами, либо

он представлен в копии без надлежащего заверения,  цепочка легитимации

взыскателя не подтверждена.

2.3. Конкурирующие позиции о допустимости уступки

«коллектору»

Позиция  1  (доминирующая). Для  денежного  обязательства  личность

кредитора,  по  общему  правилу,  не  имеет  существенного  значения  для

должника, поэтому уступка допустима без согласия должника (ст. 382 п. 2, ст.

388 п. 2 ГК РФ; разъяснения Постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 №

54). Применима, когда договор не содержит запрета на уступку и требование

носит денежный характер.

Позиция  2  (охранительная,  для  потребительских  кредитов). Пункт  51

Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 ориентировал суды на то,

что Закон РФ «О защите прав потребителей» не предусматривает права банка

передавать  требование  по  кредитному договору  с  потребителем лицам,  не

имеющим лицензии на банковскую деятельность, если иное не установлено

законом или согласованным с заёмщиком условием договора. Однако с 1 июля

2014 г. действует специальное регулирование: если иное не предусмотрено

федеральным  законом  или  договором  потребительского  кредита  (займа),

кредитор  вправе  уступать  права  (требования)  по  такому  договору  третьим

лицам  (ст.  12  Федерального  закона  от  21.12.2013  №  353-ФЗ  «О

потребительском  кредите  (займе)»).  Поэтому  позиция  2  сохраняет  силу  в

первую очередь при наличии в договоре  прямого запрета уступки — тогда

уступка нарушает ст. 388 п. 1 ГК РФ и условие договора.

Позиция  3  (для  коллекторов  как  профессиональных  взыскателей).

Деятельность  юридических  лиц,  осуществляющих  возврат  просроченной

задолженности,  подчинена  Федеральному  закону  от  03.07.2016  №  230-ФЗ:

способы  взаимодействия  с  должником  ограничены  (ст.  4),  условия

осуществления  отдельных  способов  —  частотой  и  формой  (ст.  7),  а  само

юридическое лицо должно быть включено в государственный реестр (ст. 13).

Наличие  записи  в  реестре  —  обстоятельство,  проверяемое  должником

самостоятельно;  его  отсутствие — основание для жалоб в  уполномоченный

орган, но само по себе не лишает цессионария права на судебную защиту (ст.

46 Конституции РФ).

Практический вывод по разделу. Уступка коллектору сама по себе законна

и  не  требует  согласия  должника,  кроме  случаев  договорного  запрета  или

особого указания закона.  Но она не расширяет прав взыскателя:  он вправе

требовать  ровно  то  и  в  том  объёме,  что  получил,  и  обязан  это  доказать.
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Возражение  «долг  продан,  значит,  меня  простили»  юридически

несостоятельно,  а  возражение  «долг  продан  с  нарушением  договорного

запрета» — состоятельно, но требует ссылки на конкретный пункт кредитного

договора.

3. Уведомление должника о переходе права и риск

двойной оплаты

3.1. Что говорит закон

Уведомление должника о переходе права имеет для него силу независимо

от того, первоначальным или новым кредитором оно направлено (ст.

385 п. 1 абз. 1 ГК РФ).

Должник вправе не исполнять обязательство новому кредитору до

предоставления доказательств перехода права, кроме случая, когда

уведомление получено от первоначального кредитора (ст. 385 п. 1 абз. 2 ГК

РФ).

Если должник получил уведомления о нескольких последовательных

переходах права, он считается исполнившим обязательство надлежащему

кредитору при исполнении в соответствии с уведомлением о последнем

переходе (ст. 385 п. 2 ГК РФ).

Кредитор, уступивший требование, обязан передать новому кредитору

документы, удостоверяющие право, и сообщить сведения, имеющие

значение для осуществления требования (ст. 385 п. 3 ГК РФ).

Если должник не был уведомлён в письменной форме о переходе права,

новый кредитор несёт риск вызванных этим неблагоприятных

последствий; обязательство должника прекращается исполнением

первоначальному кредитору, произведённым до получения уведомления

(ст. 382 п. 3 ГК РФ).

Правило об уведомлении применяется и при залоге прав по обязательству

(ст. 358.4 ГК РФ).

3.2. Версия А: уведомление не получено (или получено

ненадлежащим образом)

Применяется,  когда  должнику  не  направлялось  письменное  уведомление,

либо  оно  направлено  неустановленным  лицом,  либо  возвращено  за

истечением срока хранения и не считается полученным (ст.  165.1 ГК РФ —

юридически значимые сообщения). Последствие: исполнение, произведённое

первоначальному  кредитору  до  уведомления,  прекращает  обязательство
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надлежащим исполнением (ст.  382 п.  3,  ст.  408 ГК РФ);  риск повторного

истребования  лежит  на  новом  кредиторе.  Практический  вывод:  должник,

оплативший долг банку до получения уведомления, защищён, а требования

коллектора  подлежат  отклонению  (при  условии  документального

подтверждения платежа).

3.3. Версия Б: уведомление получено (в том числе от нового

кредитора)

Применяются ст. 385 п. 1 ГК РФ и ст. 312 ГК РФ: должник вправе потребовать

доказательств того,  что исполнение принимается управомоченным лицом, и

при  получении  уведомления  от  цессионария  (а  не  от  цедента)  вправе

приостановить  исполнение  до  представления  этих  доказательств.  Если

должник не воспользовался своим правом и заплатил «не тому» лицу, риск

непредъявления  такого  требования  лежит  на  нём  (ст.  312  п.  1  ГК  РФ).

Практический  вывод:  получив  уведомление  от  коллектора,  безопаснее

письменно  запросить  заверенные  копии  договора  уступки,  акта  приёма-

передачи  документов  и  платёжные  реквизиты,  а  исполнение  производить

после получения подтверждений (с сохранением всех доказательств).

3.4. Версия В: должник знал об уступке, но исполнил прежнему

кредитору

Здесь возможны две конкурирующие оценки:

Буквальное толкование (доминирующее): закон связывает прекращение

обязательства с исполнением до получения уведомления (ст. 382 п. 3 ГК

РФ). Если уведомление получено, исполнение прежнему кредитору таковым

не является, и коллектор вправе требовать повторной оплаты, а должник —

взыскивать неосновательное обогащение с цедента (ст. 1102 ГК РФ).

Корректирующая оценка (применяется при недобросовестности): если

должник действовал заведомо недобросовестно — располагал

достоверными сведениями об уступке до перечисления средств и

использовал отсутствие формального уведомления исключительно для

создания видимости надлежащего исполнения, суд может

квалифицировать это как злоупотребление правом (ст. 10 ГК РФ; п. 1

Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 — добросовестность

участников предполагается, но защита права ставится в зависимость от

добросовестности поведения). Эта версия применяется только при

доказанности осведомлённости должника (переписка, признание долга,

частичные оплаты по новым реквизитам).

• 
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3.5. Возражения должника против требования нового кредитора

Должник вправе выдвигать против требования нового кредитора возражения,

которые он имел против первоначального кредитора,  если основания для

них возникли к моменту получения уведомления о  переходе права (ст.

386 ГК РФ). Это означает: перерасчёт процентов, оспаривание комиссий, зачёт

встречного  требования  (при  соблюдении  ст.  410–412  ГК  РФ),  снижение

неустойки  —  всё,  что  было  бы  «против  банка»,  применимо  и  против

коллектора.  Дополнительно  суд  при  рассмотрении  спора  обязан  проверить

существование  и  действительность  уступленного  обязательства  и  объём

перешедших прав (разъяснения Постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017

№ 54).

Практический вывод по разделу. Ключ к защите — установить,  было ли

письменное  уведомление  и  когда  оно  получено;  до  уведомления  риск  на

коллекторе,  после  уведомления  —  риск  на  должнике,  который  обязан

правильно определить получателя платежа (ст. 312, 382, 385, 386 ГК РФ).

4. Что истец (цессионарий) обязан был сделать до

обращения в суд: пошаговая последовательность

4.1. Проверка оснований и объёма требования

Получить от цедента документы, удостоверяющие право, и сведения,

имеющие значение для осуществления требования (ст. 385 п. 3 ГК РФ):

договор (кредитный, займа, оказания услуг, ЖКУ), график платежей,

документы о выдача/использовании средств, расчёт задолженности, акт

приёма-передачи документов.

Проверить действительность обязательства и объём прав (ст. 384, 390 ГК

РФ; Постановление Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 54) — именно суд,

рассматривая спор, должен убедиться в наличии обязательства, его

действительности и передаче требования в заявленном размере.

4.2. Уведомление должника

Направить письменное уведомление о переходе права по адресу должника,

известному из договора.  Предпочтительно,  чтобы уведомление исходило от

первоначального  кредитора:  тогда  должник  лишён  права  требовать

доказательств  перехода  права  (ст.  385  п.  1  ГК  РФ).  При  уведомлении  от

цессионария следует приложить доказательства перехода права и платёжные

реквизиты.

1. 

2. 
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4.3. Проверка допустимости уступки и подсудности

Проверить отсутствие договорного запрета на уступку (ст. 388 п. 1 ГК РФ; ст.

12 Закона № 353-ФЗ) и правил подсудности (ст. 28, 29 ГПК РФ). Для споров с

потребителями  действует  Закон  РФ  от  07.02.1992  №  2300-1:  потребитель

выбирает суд (ст. 17), а условия договора, ущемляющие его права, в том числе

о договорной подсудности, недействительны (ст. 16).

4.4. Досудебный порядок — нужен ли он

Общее  правило:  для  требований  о  взыскании  денежных  средств  по

гражданско-правовым обязательствам досудебный (претензионный)  порядок

не обязателен, если он не установлен федеральным законом или договором.

Если  он  установлен  законом  и  не  соблюдён,  заявление  оставляется  без

рассмотрения (ст. 222 абз. 2 ГПК РФ). В арбитражном процессе претензионный

порядок обязателен для денежных требований — 30 календарных дней со дня

направления претензии (ч. 5 ст. 4 АПК РФ), что актуально, если должник —

индивидуальный предприниматель или организация. Практический вывод: по

«потребительскому» долгу отсутствие претензии от коллектора не является

нарушением, и требование о возврате иска по этому мотиву бесперспективно;

по  спору  в  арбитраже  —  может  быть  самостоятельным  основанием  для

оставления иска без рассмотрения.

4.5. Госпошлина

Уплата госпошлины — обязанность истца и условие принятия заявления (ст.

88, 89, 93 ГПК РФ; ст. 333.19 НК РФ; при неуплате — оставление без движения,

ст.  136  ГПК  РФ).  При  подаче  заявления  о  вынесении  судебного  приказа

пошлина уплачивается в половинном размере (подп. 2 п. 1 ст. 333.19 НК РФ).

Принципиально:  факт  уплаты  пошлины  не  подтверждает  ни  наличия

долга, ни его размера — это лишь фискальное условие доступа к суду. При

отказе в иске расходы остаются на истце (ст. 98 ГПК РФ); при удовлетворении

— взыскиваются с ответчика (ст. 98, 100 ГПК РФ). Порядок возврата и зачёта

пошлины — ст. 333.40 НК РФ, ст. 93 ГПК РФ.

4.6. Комплект документов и раскрытие доказательств

К  заявлению  (приказному  или  исковому)  прилагаются  документы,

подтверждающие обоснованность требования, и документы, подтверждающие

направление копий другим участникам дела (ст. 124, 132 ГПК РФ; ст. 57 ч. 1

ГПК  РФ  —  копии  документов,  представленных  в  суд  одной  стороной,

направляются  или  вручаются  другим  лицам,  если  у  них  эти  документы

отсутствуют).  Обязанность  истца  представить  именно  те  документы,  на
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которых он основывает требование, лежит на нём как на стороне, заявившей

требование (ст. 56 ч. 1 ГПК РФ; для арбитража — ст. 65 АПК РФ).

Практический  вывод  по  разделу. Добросовестный  взыскатель  должен  к

моменту  обращения  в  суд:  иметь  первичные  документы  по  обязательству;

уведомить  должника;  проверить  допустимость  уступки  и  подсудность;

уплатить госпошлину; направить копии должнику. Если этих шагов не видно в

деле,  ответчик  вправе  поставить  перед  судом  вопрос  о  недоказанности

перехода права и заявить соответствующие ходатайства.

5. Приказное или исковое производство: две версии

развития событий

5.1. Версия первая: взыскатель пошёл в приказное производство

Судебный приказ выносится по требованиям, перечисленным в ст. 122 ГПК

РФ (в частности, основанным на сделке, совершённой в простой письменной

форме), если размер взыскиваемых денежных сумм не превышает 500 000

рублей (ст. 122 ГПК РФ). Приказ является одновременно исполнительным

документом (ст. 121 ГПК РФ).

Приказ выносится судьёй единолично без судебного разбирательства и

без вызова сторон (ст. 126 ГПК РФ) — именно поэтому должнику кажется,

что «суду всё равно»: суд на этой стадии не исследует доказательства и не

оценивает их.

Выдача приказа возможна только по бесспорным требованиям; если из

заявления и приложенных документов усматривается спор о праве,

заявление возвращается (ч. 3 ст. 125 ГПК РФ; разъяснения Постановления

Пленума ВС РФ от 27.12.2016 № 62, согласно которым приказное

производство предназначено для бесспорных требований).

Судья в пятидневный срок со дня вынесения приказа высылает его копию

должнику, который в течение десяти дней со дня получения вправе

представить возражения (ст. 128 ГПК РФ).

При поступлении в срок возражений судья отменяет приказ и разъясняет

взыскателю право предъявить требование в исковом порядке; копии

определения направляются сторонам не позднее трёх дней (ст. 129 ч. 1 ГПК

РФ). Возражения, поступившие с пропуском срока, не рассматриваются и

возвращаются, кроме случая, когда лицо обосновало невозможность их

представления в срок по независящим от него причинам; на определение

может быть подана частная жалоба (ст. 129 ч. 2 ГПК РФ).

• 

• 

• 

• 

• 
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Практическая деталь: закон предусматривает отмену приказа как такового;

в отдельных случаях суды при делимом характере требований отменяют

приказ лишь в части, в отношении которой заявлены возражения, однако

ст. 129 ГПК РФ такой конструкции прямо не содержит, и базовый подход —

отмена приказа полностью с последующим разрешением спора в исковом

производстве.

Практический вывод по версии 1. Ответчику в этом сценарии достаточно

одного  процессуального  действия  —  возражений  относительно  исполнения

судебного приказа, поданных в течение 10 дней со дня получения его копии

(ст.  128,  129  ГПК  РФ).  Мотивировать  возражения  не  требуется:  закон

связывает  отмену  с  самим  фактом  поступления  возражений  в  срок.  Далее

бремя  полноценного  доказывания  переходит  на  взыскателя  в  исковом

производстве.

5.2. Версия вторая: взыскатель пошёл сразу с иском

Применяется,  когда  цена  требования  превышает  500  000  рублей,  когда

имеется спор о праве, а также когда взыскатель изначально рассчитывает на

полноценное исследование доказательств. Здесь действуют общие правила:

форма и содержание искового заявления (ст.  131 ГПК РФ), приложения (ст.

132 ГПК РФ), принятие (ст. 133 ГПК РФ), отказ в принятии (ст. 134 ГПК РФ),

возвращение  (ст.  135  ГПК  РФ).  Возражения  ответчика  представляются  в

письменной форме при подготовке дела к судебному разбирательству (ст. 149

ч.  2  ГПК  РФ).  Извещение  сторон  обязательно  (ст.  113,  116  ГПК  РФ);

рассмотрение  дела  в  отсутствие  ненадлежащим  образом  извещённого

ответчика — безусловное основание для отмены решения (п. 2 ч. 2 ст. 330 ГПК

РФ).

Практический вывод по версии 2. Ответчик не обязан являться в суд, но он

обязан быть извещён; неявка не означает автоматического проигрыша — суд

оценивает доказательства истца и при их недостаточности отказывает в иске

(ст. 67, 195, 198 ГПК РФ).

5.3. Версия третья: обжалование «неправильного» выбора

производства

В  практике  встречается  позиция,  что  требование  цессионария,  требующее

проверки  цепочки  уступок  и  объёма  перешедших  прав,  не  является

бесспорным, а значит,  приказное производство непригодно. Эта позиция не

является доминирующей: суды исходят из формального критерия ст. 122 ГПК

РФ (сделка в простой письменной форме, сумма до 500 000 рублей). Спор о

бесспорности разрешается не жалобой на «неправильный» вид производства,

• 
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а возражениями должника по  ст.  129  ГПК РФ.  Если приказ  уже вынесен и

вступил  в  силу,  у  ответчика  сохраняется  возможность  защиты  в  исковом

производстве  при  предъявлении  иска  взыскателем,  а  также  при  повороте

исполнения  (ст.  443  ГПК  РФ),  если  приказ  был  исполнен  и  впоследствии

отменён.

6. Процессуальный статус ответчика: «не преступник»

— и что из этого следует юридически

6.1. Презумпции, применимые к должнику

Презумпция невиновности (ст. 49 Конституции РФ) относится к уголовному

судопроизводству и в гражданском процессе не действует; взыскание

долга — не наказание и не уголовное преследование.

В гражданском обороте действует презумпция добросовестности

участников: добросовестность и разумность их действий предполагаются

(ст. 10 п. 5 ГК РФ; п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25).

Судопроизводство строится на состязательности и равноправии сторон (ст.

123 ч. 3 Конституции РФ; ст. 12 ГПК РФ). Это означает, что ответчик не

«оправдывается», а защищается от требования, наличие и размер которого

доказывает истец.

6.2. Кто и что обязан доказывать

Каждая сторона доказывает обстоятельства, на которые ссылается (ст. 56

ч. 1 ГПК РФ; в арбитраже — ст. 65 АПК РФ).

Истец обязан доказать: заключение и действительность первоначального

договора; факт и объём уступки; наличие и размер задолженности на дату

рассмотрения; отсутствие надлежащего исполнения; уведомление

должника (либо — в приказном производстве — бесспорность требования).

Ответчик не обязан доказывать отрицательный факт (например, «я не

брал денег», «я не получал уведомления») — по общему правилу бремя

доказывания положительных фактов лежит на том, кто на них ссылается;

ответчик представляет возражения и доказательства, обосновывающие их

(ст. 56, ст. 149 ч. 2 ГПК РФ).

Обстоятельства, имеющие значение для дела, определяет суд и выносит их

на обсуждение (ст. 56 ч. 2 ГПК РФ); суд также вправе предложить

представить дополнительные доказательства и оказывает содействие в их

истребовании (ст. 57 ч. 1 ГПК РФ).

• 
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• 
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6.3. Что вправе заявить ответчик (перечень, покрывающий

практически весь спор)

Отсутствие перехода права (нет письменного договора уступки, не

соблюдена форма — ст. 389, 162 ГК РФ; цедент не обладал правом — ст. 390

ГК РФ).

Запрет уступки договором (ст. 388 п. 1 ГК РФ; ст. 12 Закона № 353-ФЗ).

Неуведомление об уступке и, как следствие, прекращение обязательства

исполнением первоначальному кредитору (ст. 382 п. 3, 408 ГК РФ).

Возражения по существу обязательства: перерасчёт процентов,

оспаривание комиссий и страховок, неправильная очерёдность погашения

(ст. 319 ГК РФ), несоразмерность неустойки (ст. 333 ГК РФ; Постановление

Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7), недействительность ущемляющих

условий для потребителя (ст. 16 Закона РФ № 2300-1).

Пропуск исковой давности — только по заявлению стороны (ст. 196, 199 п.

2, 200 ГК РФ; Постановление Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43). По

периодическим платежам срок течёт отдельно по каждому платежу (ст. 200

п. 2 ГК РФ).

Процессуальные нарушения: ненадлежащий ответчик или истец,

неподсудность, несоблюдение досудебного порядка (ст. 222 ГПК РФ).

Встречные требования (ст. 137, 138 ГПК РФ), в том числе о взыскании

неосновательного обогащения при двойной оплате (ст. 1102 ГК РФ) и о

возмещении судебных расходов при отказе в иске (ст. 98, 100 ГПК РФ). По

требованиям о защите прав потребителей истец освобождён от пошлины

при цене иска до установленного предела (ст. 333.36 НК РФ), что снижает

издержки защиты.

6.4. «Почему я должен бегать по судам» — реальный объём

обязанностей ответчика

Обязанности лично являться в суд у ответчика нет. Закон предоставляет:

участие через представителя (ст. 48, 53 ГПК РФ);

рассмотрение дела в его отсутствие по ходатайству и при отсутствии

возражений истца (ст. 167 ч. 5 ГПК РФ);

участие в судебном заседании путём видео-конференц-связи (ст. 155.1 ГПК

РФ) и с использованием системы веб-конференции (ст. 155.2 ГПК РФ);

подача письменных возражений и доказательств без явки (ст. 149 ч. 2 ГПК

РФ), ознакомление с материалами дела, снятие копий (ст. 35 ГПК РФ);

бесплатная юридическая помощь в установленных случаях (Федеральный

закон от 21.11.2011 № 324-ФЗ, в том числе ст. 20).

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 
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Риски  неявки  сугубо  процессуальные:  суд  рассмотрит  дело  по  имеющимся

доказательствам (ст. 167 ГПК РФ) и при достаточности доказательств истца

вынесет  решение  в  его  пользу;  возражения,  не  заявленные  в  первой

инстанции,  могут  быть  не  приняты  в  апелляции  без  обоснования

невозможности  их  представления  (ст.  327.1  ГПК  РФ).  По  приказному

производству должник вообще не вызывается — там «бегать» тем более не

требуется, достаточно письменных возражений (ст. 128, 129 ГПК РФ).

Практический вывод по разделу. Ответчик  по  гражданскому делу  — не

обвиняемый: он не обязан ничего опровергать до тех пор, пока взыскатель не

докажет основание, объём и размер требования (ст. 56, 67 ГПК РФ). Реальное

участие  в  деле  сводится  к  нескольким  письменным  документам,  а  не  к

обязательному присутствию в каждом заседании.

7. В материалах дела только копии: законно ли это и

что можно сделать

7.1. Позиция первая (доминирующая): копии допустимы

Письменные  доказательства  представляются  в  подлиннике  или  в  форме

надлежащим  образом  заверенной  копии;  если  к  делу  относится  лишь

часть документа,  представляется заверенная выписка (ст.  71 ч.  2  ГПК РФ).

Подлинники представляются в случаях, когда обстоятельства дела подлежат

подтверждению  только  такими  документами,  когда  дело  невозможно

разрешить  без  подлинников  либо  когда  представлены  различные  по

содержанию копии одного документа (ст. 71 ч. 3 ГПК РФ). Из этого следует:

само  по  себе  использование  копий  не  является  нарушением  и  не  влечёт

автоматического отказа в иске — приказное производство и вовсе построено

на  документарной  проверке  без  вызова  сторон  (ст.  126,  128  ГПК  РФ).  Эта

позиция применяется, если копии заверены надлежащим образом и ответчик

не заявил обоснованных сомнений.

7.2. Позиция вторая (применяется при обоснованном споре):

только копии недостаточны

Если ответчик заявил,  что документ в копии отличается по содержанию от

подлинника либо что подлинник отсутствует у  первоначального кредитора,

суд обязан принять процессуальные меры, а не игнорировать возражение:

предложить представить подлинники и истребовать их (ст. 57 ч. 1, ст. 71 ч.

3 ГПК РФ);
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проверить заявление о подложности доказательства, назначив экспертизу

или предложив представить иные доказательства (ст. 186 ГПК РФ); в

арбитражном процессе аналог — проверка заявления о фальсификации (ст.

161 АПК РФ);

назначить экспертизу (ст. 79 ГПК РФ);

при уклонении стороны от представления подлинника — учесть это при

оценке доказательств (ст. 67 ГПК РФ).

Результат оценки доказательств судом должен быть мотивирован: в решении

указываются доказательства, на которых основаны выводы суда, и мотивы, по

которым  суд  отверг  те  или  иные  доказательства  (ст.  198  ч.  4  ГПК  РФ).

Немотивированное предпочтение копий при наличии спора о подлинности и

обоснованных возражений — основание для апелляционного обжалования (ст.

330 ГПК РФ).

7.3. Процессуальные действия ответчика при «только копиях»

Ходатайство об истребовании подлинников: необходимо указать

доказательство, обстоятельства, которые им подтверждаются или

опровергаются, причины, препятствующие самостоятельному получению, и

место нахождения доказательства (ст. 57 ч. 2 ГПК РФ). Суд выдаёт

обязательный для исполнения запрос либо запрашивает доказательство

непосредственно (ст. 57 ч. 2 ГПК РФ).

Заявление о подложности документа (ст. 186 ГПК РФ) — при наличии

признаков расхождения с иными материалами.

Ходатайство о назначении судебной экспертизы (ст. 79 ГПК РФ) — при споре

о подписи, дате, содержании.

Заявление о недостаточности доказательств в целом: недоказанность

наличия и размера обязательства влечёт отказ в иске (ст. 56 ч. 1, ст. 67 ч. 1,

ст. 195 ГПК РФ).

Проверка заверения копий и легитимации подписанта: копия, подписанная

лицом без подтверждённых полномочий, не создаёт доказательственной

силы.

7.4. Почему в приказном производстве «суду всё равно»

Это  не  безразличие,  а  особый  порядок:  приказ  выносится  единолично,  без

разбирательства и вызова сторон (ст. 126 ГПК РФ), а возражения должника —

самостоятельное  и  достаточное  основание  для  отмены  (ст.  129  ГПК  РФ).

Механизм  защиты  от  таких  копий  «заточен»  не  внутрь  приказного

производства, а на переход в исковое, где оценка доказательств становится

обязательной (ст. 67, 198 ГПК РФ).

• 

• 

• 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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Практический вывод по разделу. Копии в деле законны и сами по себе не

порочат иск. Но при заявленном и мотивированном сомнении ответчика суд

обязан принять меры к  истребованию подлинников и  проверить документы

(ст. 57 ч.  1–2, 71 ч.  3,  79, 186 ГПК РФ).  Бездействие суда в ответ на такое

ходатайство — процессуальное нарушение, фиксируемое в апелляции (ст. 330

ГПК РФ).

8. Дополнительные механизмы, существенно

влияющие на исход

8.1. Исковая давность и её течение при отмене приказа

Общий срок — три года (ст.  196 ГК РФ);  применяется только по заявлению

стороны  (ст.  199  п.  2  ГК  РФ);  по  обязательствам  с  определённым  сроком

исполнения  срок  течёт  с  момента  его  наступления,  по  периодическим

платежам — отдельно по каждому (ст. 200 ГК РФ). Обращение за судебным

приказом и последующая его отмена влияют на течение срока: при отмене

приказа течение продолжается в  общем порядке,  а  если неистёкшая часть

срока составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (ст.

204 ГК РФ; Постановление Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43). Пропущенные

процессуальные сроки восстанавливаются по уважительным причинам (ст. 112

ГПК РФ).

8.2. Работа с размером требования

Снижение  неустойки  при  явной  несоразмерности  (ст.  333  ГК  РФ;

Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7),  правильная очерёдность

погашения  (ст.  319  ГК  РФ),  оспаривание  комиссий  и  страховок  как

ущемляющих условий у потребителя (ст. 16 Закона РФ № 2300-1),  проверка

расчёта процентов (ст. 809, 811, 819 ГК РФ). Досрочное истребование долга

кредитором  подчинено  правилам  ст.  14  Закона  №  353-ФЗ  (уведомление

заёмщика), нарушение которых — самостоятельный довод защиты.

8.3. После исполнения приказа и его отмены

Если приказ был исполнен (возбуждено исполнительное производство — ст. 30

Федерального  закона  от  02.10.2007  №  229-ФЗ),  а  затем  отменён,

исполнительное производство подлежит прекращению (ст. 43 Закона № 229-

ФЗ), а удержанные суммы возвращаются в порядке поворота исполнения (ст.

443–445 ГПК РФ); при отсутствии оснований для поворота защита возможна

через иск о неосновательном обогащении (ст. 1102 ГК РФ).
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8.4. Жалобы на действия коллектора

Ограничения  способов  и  порядка  взаимодействия  с  должником  (частота

звонков и сообщений, личные встречи, привлечение третьих лиц) установлены

Федеральным  законом  от  03.07.2016  №  230-ФЗ  (в  частности,  ст.  4,  7),  а

требование о включении в государственный реестр — ст. 13 того же закона.

Нарушения фиксируются жалобой в уполномоченный орган (ФССП России) и в

прокуратуру;  для  споров  о  защите  прав  потребителей  дополнительно

применимы полномочия Роспотребнадзора.

8.5. Крайняя опция — банкротство

При  объективной  невозможности  погашения  долга  возможно  судебное

банкротство гражданина (ст. 213.4 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-

ФЗ,  освобождение  от  обязательств  —  ст.  213.28  с  установленными

исключениями)  и  внесудебное  банкротство  через  многофункциональный

центр при соблюдении условий, установленных ст. 223.2 того же закона. Этот

путь применим только при отсутствии признаков недобросовестности и при

наличии соответствующих формальных условий.

9. Итоговые практические выводы

По версии «приказное производство» (наиболее вероятный сценарий).

Ответчику  достаточно  в  течение  10  дней  со  дня  получения  копии  приказа

подать возражения без обоснования; приказ отменяется, взыскатель получает

разъяснение о возможности иска (ст. 128, 129 ГПК РФ). Это единственный шаг,

необходимый  для  перехода  к  полноценному  состязательному  процессу.

Личное присутствие не требуется; при пропуске срока — восстановление по

ст.  112  ГПК  РФ  и  обоснование  невозможности  подачи  возражений  по

независящим причинам (ст. 129 ч. 2 ГПК РФ).

По  версии  «исковое  производство». Ответчик  подаёт  письменные

возражения  с  приложением  доказательств  (ст.  149  ч.  2  ГПК  РФ),  при

необходимости — ходатайство об истребовании подлинников (ст. 57 ч. 2 ГПК

РФ), о подложности (ст. 186 ГПК РФ), о снижении неустойки (ст. 333 ГК РФ), о

пропуске  исковой  давности  (ст.  196,  199  ГК  РФ).  Участвовать  лично  не

обязательно: возможны представитель (ст. 48, 53 ГПК РФ), веб-конференция

или ВКС (ст. 155.1, 155.2 ГПК РФ), рассмотрение в отсутствие (ст. 167 ч. 5 ГПК

РФ).

По версии «копии вместо подлинников». Копии допустимы (ст. 71 ч. 2 ГПК

РФ),  но при мотивированном возражении ответчика суд обязан истребовать
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подлинники и проверить документы (ст. 57 ч. 1–2, 71 ч. 3, 79, 186 ГПК РФ).

Немотивированное  принятие  копий  и  отклонение  такого  ходатайства  —

основание для апелляции (ст. 330 ГПК РФ).

По версии  «должник не  уведомлён об  уступке». Риск  двойной  оплаты

несёт новый кредитор; исполнение первоначальному кредитору до получения

уведомления  прекращает  обязательство  (ст.  382  п.  3,  408  ГК  РФ).  До

уведомления  должник  вправе  не  платить  коллектору  и  требовать

доказательств перехода права (ст. 385 п. 1 ГК РФ, ст. 312 ГК РФ).

**По  версии  «уплаченная  госпошлина».  **  Уплата  пошлины  —  условие

принятия заявления истца и не подтверждает долг (ст. 88, 89, 132, 136 ГПК

РФ; ст. 333.19 НК РФ); при отказе в иске расходы остаются на взыскателе (ст.

98  ГПК  РФ),  и  ответчик  вправе  требовать  возмещения  своих  расходов  на

представителя (ст. 100 ГПК РФ).

10. Список использованных нормативных источников и

судебных актов

Конституция  и  кодифицированные  акты 1.  Конституция  Российской

Федерации — ст. 46, 49, 123 (ч. 3). 2. Гражданский кодекс РФ, часть первая —

ст. 10 (п. 5), 162 (п. 1), 165.1, 168, 196, 199 (п. 2), 200, 204, 312, 319, 333, 382,

384, 385, 386, 387, 388, 388.1, 389, 390, 395, 408, 410–412, 1102; ст. 358.4. 3.

Гражданский кодекс РФ, часть вторая — ст. 809, 810, 811, 819. 4. Гражданский

процессуальный кодекс РФ — ст. 12, 35, 38, 48, 53, 56, 57, 60, 67, 71, 79, 88, 89,

93, 98, 100, 112, 113, 116, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 131, 132,

133, 134, 135, 136, 137, 138, 149, 150, 155.1, 155.2, 167, 186, 195, 198, 222,

327.1, 330, 443–445. 5. Арбитражный процессуальный кодекс РФ — ст. 4 (ч. 5),

65,  161  (применимы  для  споров  с  участием  ИП  и  организаций).  6.  Кодекс

административного судопроизводства РФ — ст. 123.7 (приведена в исходных

материалах;  применяется  как  аналогия  к  приказному  производству  по

административным делам). 7. Налоговый кодекс РФ, часть вторая — ст. 333.19

(в том числе подп. 2 п. 1), 333.36, 333.40.

Федеральные  законы 8.  Федеральный  закон  от  21.12.2013  №  367-ФЗ

(введена  действующая  редакция  ст.  385  ГК  РФ).  9.  Федеральный  закон  от

21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» — ст. 12, 14. 10.

Федеральный  закон  от  03.07.2016  №  230-ФЗ  «О  защите  прав  и  законных

интересов  физических  лиц  при  осуществлении  деятельности  по  возврату

просроченной  задолженности…»  — ст.  4,  7,  13.  11.  Федеральный  закон  от

02.10.2007  № 229-ФЗ  «Об  исполнительном  производстве»  — ст.  30,  43.  12.
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Федеральный  закон  от  26.10.2002  №  127-ФЗ  «О  несостоятельности

(банкротстве)»  —  ст.  112  (приведена  в  материалах;  к  спорной  ситуации

неприменима), 213.4, 213.28, 223.2. 13. Федеральный закон от 21.11.2011 №

324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» — ст.

20. 14. Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» — ст.

16, 17.

Постановления Пленума Верховного Суда РФ 15. Постановление Пленума

ВС  РФ  от  21.12.2017  №  54  «О  некоторых  вопросах  исследования  судами

оснований  и  порядка  уступки  требования  (цессии)»  —  предмет  и  пределы

проверки  уступки,  возражения  должника,  уведомление.  16.  Постановление

Пленума ВС РФ от 27.12.2016 № 62 «О некоторых вопросах применения судами

положений  ГПК  РФ  и  АПК  РФ  о  приказном  производстве»  —  бесспорность

требований, порядок отмены приказа. 17. Постановление Пленума ВС РФ от

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части

первой ГК РФ» — п. 1 (добросовестность, п. 5 ст. 10 ГК РФ). 18. Постановление

Пленума  ВС  РФ  от  29.09.2015  №  43  «О  некоторых  вопросах,  связанных  с

применением норм ГК РФ об исковой давности». 19. Постановление Пленума

ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений ГК РФ

об  ответственности  за  нарушение  обязательств»  —  ст.  333  ГК  РФ.  20.

Постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами

гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». 21. Постановление

Пленума ВС РФ от 22.06.2021 № 16 «О применении судами норм гражданского

процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде

апелляционной инстанции» (для оценки безусловных оснований отмены, ст.

330 ГПК РФ).
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