
Правовой разбор: обращение взыскания на

автомобиль, приобретённый за счёт

средств республиканского (регионального)

материнского капитала, при наличии

ареста банковских счетов должника

1. Краткая постановка вопроса

Вопрос касается ситуации, когда в рамках исполнительного производства в

отношении гражданина (в формулировке вопроса — «у матери») уже наложен

арест на денежные средства, находящиеся на банковских счетах (ст. 81

Федерального  закона  от  02.10.2007  №  229-ФЗ  «Об  исполнительном

производстве»),  и одновременно ставится вопрос о возможности обращения

взыскания  (ареста  и  последующей  реализации)  на  автомобиль,

приобретённый  за  счёт  средств  республиканского  (регионального)

материнского  капитала.  Формулировка  вопроса  допускает  несколько

прочтений:  (а)  распространяется  ли  на  такой  автомобиль  какой-либо

исполнительский иммунитет; (б) влияет ли факт уже наложенного ареста на

счета на возможность ареста автомобиля; (в) как соотносятся права детей и

супруга  на  автомобиль  с  правами  кредитора.  Ниже  разобраны  все

существенные версии.

Терминологическая ремарка: «республиканский капитал» — это, как правило,

региональный материнский капитал, устанавливаемый законами субъектов

РФ  (республик,  областей,  краёв)  и  регулируемый  региональным

законодательством, а не Федеральным законом от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О

дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей».

Это принципиально важно: правовой режим регионального капитала задаётся

законом соответствующего  субъекта  РФ,  и  именно  им (а  не  автоматически

федеральными  правилами)  определяется,  допускается  ли  использование

средств на покупку автомобиля и возникает ли обязанность наделить долями

детей и супруга.
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2. Раздел 1. Базовая конструкция: какое имущество

может быть объектом взыскания

2.1. Общее правило

По  смыслу  ст.  24  ГК  РФ и  ст.  69  Федерального  закона  №  229-ФЗ

взыскание  по  долгам  гражданина  обращается  на  всё  принадлежащее  ему

имущество,  за  исключением  того,  на  которое  законом  установлен

исполнительский иммунитет.

2.2. Перечень имущественного иммунитета

Такой  перечень  установлен  ст.  446  ГПК РФ для  гражданина-должника.  В

него, среди прочего, входят:

единственное пригодное для постоянного проживания жилое помещение (с

изъятиями, например для ипотечных обязательств);

предметы обычной домашней обстановки и обихода, вещи индивидуального

пользования (кроме драгоценностей и предметов роскоши);

имущество, необходимое для профессиональных занятий гражданина-

должника, за исключением предметов, стоимость которых превышает

сто установленных федеральным законом минимальных размеров

оплаты труда;

транспортные средства, необходимые должнику в связи с

инвалидностью;

продукты питания и деньги на сумму не менее величины прожиточного

минимума;

призы, государственные награды и др.

Правило воспроизведено и в  ч. 1 ст. 79 Федерального закона № 229-ФЗ:

взыскание  не  может  быть  обращено  на  принадлежащее  должнику-

гражданину  на  праве  собственности  имущество,  перечень  которого

установлен ГПК РФ.

2.3. Вывод по разделу

Автомобиль  сам  по  себе  в  перечень  ст.  446  ГПК  РФ  не  входит. Это

означает, что закон не запрещает наложение ареста и обращение взыскания

на транспортное средство. Возможность ареста определяется не «природой»

автомобиля как вещи, а (1) принадлежностью его должнику и (2) наличием

или отсутствием долей третьих лиц (детей, супруга).
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Единственное  исключение  из  этого  вывода  —  случаи,  когда  автомобиль

действительно  необходим  должнику  для  профессиональных  занятий

(например, такси, грузоперевозки как единственный источник дохода) или в

связи с инвалидностью. Но порог в «сто МРОТ» по абзацу пятому ч. 1 ст. 446

ГПК РФ на практике толкуется крайне узко, и рассчитывается он исходя из

базовой суммы 100 руб. (то есть 10 000 руб.), поэтому фактическая защита по

этому основанию почти недостижима; при этом суды оценивают нуждаемость

в автомобиле как объективную и не подменяемую иным имуществом.

3. Раздел 2. Значение уже наложенного ареста на

банковские счета

3.1. Прямой ответ

Арест денежных средств на счетах НЕ препятствует аресту автомобиля.

Это  два  самостоятельных  вида  мер  принудительного  исполнения.  Арест

счетов  производится  в  порядке  ст.  81  Федерального  закона № 229-ФЗ;

арест иного имущества — по  ст. 80 того же закона. Закон не устанавливает

очередности,  при  которой  пристав  обязан  «исчерпывать»  сначала  счета,  а

затем переходить к другому имуществу.

3.2. Возможный довод о несоразмерности (и его пределы)

Должник вправе ссылаться на принцип соотносимости объёма требований

взыскателя  и  мер  принудительного  исполнения,  закреплённый  в  ст.  4

Федерального  закона  № 229-ФЗ (принцип  законности  и  соотносимости).

Смысл  довода:  если  на  арестованных  счетах  уже  находится  сумма,

достаточная  для  погашения  долга,  дополнительный  арест  автомобиля  —

избыточная мера.

Однако  в  судебной  практике  такой  довод  срабатывает  лишь  тогда,  когда

должник доказывает фактическое наличие на счетах достаточной суммы

(а  не  её  номинальное  отражение).  При  этом  сам  пристав  действует  в

интересах своевременного и полного исполнения, и отсутствие уверенности в

достаточности  средств  на  счетах  даёт  ему  право  наложить  арест  на  иное

имущество.

3.3. Вывод по разделу

Арест счетов не «защищает» автомобиль. Он может использоваться лишь как

аргумент  о  несоразмерности  —  и  только  при  доказанности  достаточности
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заблокированной  суммы.  То  есть  вопрос  о  судьбе  автомобиля  решается

отдельно, исходя из режима собственности на него.

4. Раздел 3. Правовой режим автомобиля, купленного

за счёт материнского капитала

Здесь  необходимо  различать  федеральный и  региональный

(республиканский) материнский капитал — это разные правовые институты.

4.1. Версия A. Федеральный материнский капитал

Федеральный материнский капитал регулируется Федеральным законом от

29.12.2006 № 256-ФЗ. Его средства могут быть направлены только на строго

определённые  цели (улучшение  жилищных  условий,  образование  детей,

накопительная пенсия матери и т. п.), перечисленные в  ст. 10 этого закона.

Приобретение автомобиля в этот перечень не входит. Поэтому если бы

речь шла о федеральном капитале, сам вопрос «автомобиль за федеральный

материнский  капитал»  был  бы  нетипичен  (такая  покупка  либо  не

соответствует  целевому  назначению,  либо  оформлена  иначе  —  например,

через обналичивание/заём, что часто признаётся злоупотреблением и влечёт

последствия).

4.2. Версия B. Региональный (республиканский) материнский

капитал

Именно  этот  вариант  соответствует  формулировке  вопроса.  Региональный

капитал  устанавливается  законами  субъектов  РФ,  и  в  ряде  регионов

допускается  его  использование  (полностью или  частично)  на  приобретение

автомобиля.  Условия,  цели и требования к оформлению доли определяются

конкретным региональным законом,  а  не  федеральным  регулированием

автоматически.

Отсюда ключевое следствие: обязанность выделить доли детям и супругу

в  купленном  автомобиле  существует  только  в  том  случае,  если  это

прямо  предусмотрено  соответствующим  региональным  законом.

Универсального федерального правила, автоматически распространяющего на

региональный капитал конструкцию ч. 4 ст. 10 Закона № 256-ФЗ (обязательное

наделение долями при использовании средств на жильё), не существует.
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4.3. Возможные подверсии по режиму собственности

Подверсия B-1: доли детям и/или супругу выделены официально. Тогда

автомобиль находится в общей долевой собственности (ст. 244 ГК РФ). Доля

должника в этом случае может быть предметом взыскания, а доли детей —

нет  (см.  Раздел  4).  Это  наиболее  защищённая  с  точки  зрения  должника

конфигурация.

Подверсия B-2: доли не выделены, автомобиль зарегистрирован только

на мать (должника). Тогда по документам собственником является должник.

Однако судебная практика признаёт, что сам факт использования средств

материнского  капитала  порождает  у  детей  право  на  долю,  а

невыделение доли не лишает их этого права (см. ниже, п. 5.3). Это важнейший

аргумент для защиты.

Подверсия  B-3:  автомобиль  изначально  оформлен  на  ребёнка  (или

нескольких детей). В  этом случае он  вообще не является имуществом

должника и не может быть объектом взыскания по долгам матери.

Подверсия  B-4:  автомобиль  приобретён  в  браке  и  является  общим

имуществом супругов. Тогда применяется ст. 45 СК РФ (см. Раздел 4.2).

4.4. Промежуточный вывод по разделу 3

Целевое происхождение средств само по себе (само название «материнский

капитал»,  «республиканский  капитал»)  не  создаёт  исполнительского

иммунитета для  автомобиля.  Иммунитет  возникает  не  из  «социальной

природы» денег, а из двух факторов:

кто является собственником (и есть ли доли у детей/супруга);

какой закон субъекта РФ регулировал распоряжение средствами и

требовал ли он выделения долей.

Иными  словами,  тезис  «это  куплено  на  маткапитал,  значит,  арест

невозможен»  —  юридически  неверен  как  общее  правило;  решает  режим

собственности.

1. 

2. 
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5. Раздел 4. Права детей и супруга как «блокирующий»

фактор

5.1. Имущество, принадлежащее детям, не может быть

предметом взыскания по долгам родителей

Ст. 60 СК РФ закрепляет право ребёнка на собственное имущество и правило:

ребёнок не имеет права собственности на имущество родителей, а родители

— на имущество ребёнка. Из этого следует: если доля в автомобиле (или весь

автомобиль)  принадлежит  ребёнку,  на  эту  долю  взыскание  по  долгам

матери  обращено  быть  не  может.  Это  универсальное  правило,  не

требующее отдельного регионального подтверждения.

5.2. Общее имущество супругов и обязательства одного из них

Если автомобиль является общим имуществом супругов (законный режим —

ст. 34, 33 СК РФ, ст. 256 ГК РФ), применяется ст. 45 СК РФ:

п. 1 ст. 45 СК РФ: по обязательствам одного из супругов взыскание может

быть обращено лишь на имущество этого супруга. При недостаточности

этого имущества кредитор вправе требовать выдела доли супруга-

должника, которая причиталась бы ему при разделе общего имущества,

для обращения на неё взыскания.

п. 2 ст. 45 СК РФ: взыскание обращается на общее имущество по общим

обязательствам супругов, а также по обязательствам одного из супругов, 

если судом установлено, что всё полученное по обязательствам

одним из супругов было использовано на нужды семьи. При

недостаточности этого имущества супруги несут солидарную

ответственность имуществом каждого из них.

абз. 2 п. 2 ст. 45 СК РФ: если приговором суда установлено, что общее

имущество было приобретено или увеличено за счёт средств, полученных

одним из супругов преступным путём, взыскание может быть обращено на

общее имущество или его часть.

Практический смысл: если долг — личный долг матери, а автомобиль — общее

имущество  супругов,  то  супруг  (отец)  вправе  защищать  свою долю,  а

кредитор  может  претендовать  в  первую  очередь  на  долю  должника.

Механизмы выдела доли и обращения взыскания на долю в общем имуществе

предусмотрены ст. 252, 255 ГК РФ и ст. 38, 39 СК РФ.

Отдельная сложность: автомобиль как вещь неделим. Обращение взыскания

на  долю  в  неделимой  вещи  предполагает  либо  выкуп  доли  остальными

сособственниками  по  правилам  ст.  250  ГК  РФ,  либо  реализацию  доли  с

• 
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учётом  ст. 255 ГК РФ. Это самостоятельная стадия, требующая отдельного

процессуального оформления.

5.3. Последствия невыделения долей

Если  региональный  закон  требовал  выделения  долей,  но  они  не  были

выделены, судебная практика исходит из того, что  у детей право на долю

всё равно возникает в  силу закона и целевого характера средств.  Общая

позиция  Верховного  Суда  РФ  по  материнскому  капиталу  (Обзор  судебной

практики  по  делам,  связанным  с  реализацией  права  на  материнский

(семейный)  капитал,  утверждён  Президиумом  ВС  РФ  22.06.2016)  такова:

невыделение доли не лишает детей права на неё; при споре суд может

признать  за  детьми  право  на  долю.  В  контексте  исполнительного

производства это означает возможность иска об исключении из описи в части,

приходящейся на доли детей.

5.4. Вывод по разделу 4

Именно  доли  детей  и  супруга,  а  не  «происхождение  денег»,  являются

реальным основанием для защиты автомобиля. Титульная регистрация только

на мать-должника не является препятствием для доказывания долей детей и

супруга в суде.

6. Раздел 5. Процессуальные способы защиты

6.1. Спор о принадлежности имущества

Ч. 2 ст.  442 ГПК РФ: спор,  связанный с  принадлежностью имущества,  на

которое обращено взыскание, заявленный лицами, не принимавшими участия

в деле, рассматривается судом  по правилам искового производства. Иски

об освобождении имущества от ареста (исключении из описи) предъявляются

к должнику и взыскателю;  если имущество уже реализовано — также к

приобретателю.

Ст.  119  Федерального  закона № 229-ФЗ дублирует:  при  возникновении

спора  о  принадлежности  имущества  заинтересованные  лица  вправе

обратиться в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста

или  исключении  его  из  описи;  п.  2  той  же  статьи  даёт  право  на  иск  о

возмещении убытков, причинённых исполнительными действиями.
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6.2. Отмена ареста при нарушении закона приставом

Ч.  1  ст.  442  ГПК  РФ: если  пристав  допустил  при  аресте  нарушение

федерального закона, являющееся основанием для отмены ареста независимо

от  принадлежности  имущества  должнику  или  другим  лицам,  заявление

должника об отмене ареста рассматривается судом в порядке  ст. 441 ГПК

РФ, причём подать его можно до реализации арестованного имущества. Ч. 3

ст.  442  ГПК  РФ обязывает  суд  отменить  арест  или  исключить  часть

имущества из  описи и  по собственной инициативе при установлении таких

обстоятельств.

6.3. Жалоба на действия пристава

Действия (бездействие) пристава обжалуются: - в порядке подчинённости —

ст.  121–128  Федерального  закона  №  229-ФЗ (старшему  судебному

приставу,  главному  судебному  приставу  субъекта,  главному  судебному

приставу РФ); - в суд — ст. 441 ГПК РФ (при исполнении судебных актов) либо

по правилам главы 22 КАС РФ (в иных случаях).

Это  самостоятельный,  но  вспомогательный  трек  по  сравнению  с  иском  об

освобождении имущества от ареста.

6.4. Возмещение убытков

П.  2  ст.  119  Федерального  закона  №  229-ФЗ даёт  право  на  иск  о

возмещении  убытков,  причинённых  незаконными  исполнительными

действиями. Такой иск предъявляется по правилам  ст. 1069 ГК РФ (за счёт

казны РФ) с учётом разъяснений Пленума.

6.5. Вывод по разделу 5

У должника и членов его семьи есть  три уровня защиты:  1.  обжалование

действий  пристава  (жалоба  в  порядке  подчинённости  /  суд);  2.  иск  об

освобождении имущества от ареста и исключении из описи (ст. 442 ГПК РФ, 

ст. 119 Закона № 229-ФЗ);  3.  самостоятельный иск о признании права на

долю за детьми / о выделе доли супруга.

7. Раздел 6. Судебная практика

7.1. Постановление Пленума ВС РФ от 17.11.2015 № 50

Разъясняет порядок применения ст. 442 ГПК РФ и ст. 119 Закона № 229-ФЗ:

споры  о  принадлежности  имущества  рассматриваются  в  исковом
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производстве; ответчиками являются должник и взыскатель; при реализации

имущества  —  также  приобретатель;  заявление  об  отмене  ареста  при

нарушении закона приставом рассматривается по правилам ст. 441 ГПК РФ.

7.2. Обзор судебной практики ВС РФ по материнскому капиталу

(утв. Президиумом 22.06.2016)

Ключевые  позиции,  значимые  для  настоящего  разбора:  -  использование

средств  материнского  капитала  накладывает  обязанность  наделить

долями детей  и  супруга  при  распоряжении  средствами  в  целях,

предусмотренных законом; -  невыделение долей не лишает детей права

на них — суд может признать право на долю; - регистрация имущества только

на одного из супругов не исключает режима общей собственности.

Эти  позиции  применимы  к  региональному  капиталу  в  той  мере,  в  какой

региональное законодательство устанавливает аналогичную целевую модель.

7.3. Конкурирующие позиции по существу

Позиция 1 (кредиторская / приставская). Автомобиль зарегистрирован на

должника; в перечень ст. 446 ГПК РФ не входит; значит, подлежит аресту и

реализации. Арест счетов не мешает аресту автомобиля; любое уменьшение

ареста — только при доказанной несоразмерности.

Позиция  2  (должник  /  семья). Автомобиль  куплен  за  счёт  средств

материнского капитала; если региональный закон предусматривал наделение

долями — дети и супруг имеют доли; взыскание может быть обращено только

на долю должника; имущество детей взысканию не подлежит. Невыделение

долей — не препятствие для признания прав детей в суде.

Применяются они так: Позиция 1 — если доли детей/супруга отсутствуют и не

признаются судом, а сам автомобиль не подпадает под исключения ст.  446

ГПК РФ.  Позиция 2 — если региональный закон требовал выделения долей

(или суд признаёт право детей/супруга) и удаётся доказать состав и размер

долей.

7.4. Промежуточный вывод по разделу 6

Исход спора предопределяется тем, какой региональный закон регулировал

распоряжение средствами, требовал ли он выделения долей и удалось ли

суду доказать наличие долей у детей и супруга.
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8. Практический вывод по каждой версии

Версия 1. Автомобиль только в собственности матери-должника,

доли детям/супругу не выделены, региональный закон не

обязывал выделять доли

Арест и обращение взыскания на автомобиль допустимы. Арест счетов этому

не препятствует. Единственный шанс — доказывание несоразмерности (ст. 4

Закона  №  229-ФЗ)  при  наличии  на  счетах  достаточной  суммы,  либо

доказательство  того,  что  автомобиль  необходим  для  профессиональных

занятий (абз. 5 ч. 1 ст. 446 ГПК РФ) — но порог 100 МРОТ делает этот довод

почти нереализуемым.

Версия 2. Региональный закон требовал выделения долей, но

доли не выделены

Суд с высокой вероятностью признает  право детей на долю по аналогии с

позициями  Обзора  ВС  РФ  от  22.06.2016.  Кредитор  сможет  претендовать

только на долю должника. Требуется иск о признании права на долю и/или

иск об исключении из описи в части, приходящейся на детей и супруга.

Версия 3. Доли детям и/или супругу выделены официально

Взыскание может быть обращено только на долю должника (ст. 45 СК РФ, ст.

244, 250, 252, 255 ГК РФ). В части доли детей — исполнительский иммунитет в

силу ст. 60 СК РФ и общего принципа невозможности обращения взыскания на

имущество третьих лиц.

Версия 4. Автомобиль оформлен на ребёнка (детей)

Взыскание  по  долгам  матери  недопустимо  полностью,  поскольку

автомобиль  не  принадлежит  должнику.  Средство  защиты  —  иск  об

освобождении имущества от ареста и исключении из описи (ст. 442 ГПК РФ, ст.

119 Закона № 229-ФЗ).

Версия 5. Долг — общий долг супругов либо использован на

нужды семьи

Возможно  обращение  взыскания  на  общее  имущество  с  солидарной

ответственностью (п.  2  ст.  45 СК РФ).  Защита в этой версии затруднена —

придётся  оспаривать  именно  квалификацию  долга  как  общего  (например,

доказывать, что средства не использовались на нужды семьи).
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9. Краткое резюме (для быстрой ориентации)

Арест автомобиля возможен: транспортное средство не входит в

перечень ст. 446 ГПК РФ.

Арест банковских счетов сам по себе не защищает автомобиль — это

отдельная мера (ст. 81 Закона № 229-ФЗ), и её наличие не блокирует арест

иного имущества (ст. 80 Закона № 229-ФЗ). Довод о несоразмерности (ст. 4

Закона № 229-ФЗ) работает только при доказанной достаточности

заблокированной суммы.

Целевое происхождение средств (республиканский/материнский

капитал) само по себе исполнительского иммунитета не создаёт.

Иммунитет возникает из режима собственности: долей детей (ст. 60 СК РФ)

и супруга (ст. 45 СК РФ).

Ключевой вопрос — требовал ли региональный закон выделения долей

при использовании средств на автомобиль. Если да (или если суд признаёт

доли), взыскание ограничивается долей должника.

Инструменты защиты: иск об освобождении имущества от ареста/

исключении из описи (ст. 442 ГПК РФ, ст. 119 Закона № 229-ФЗ), иск о

признании права на долю за детьми, жалоба на пристава (ст. 121–128

Закона № 229-ФЗ, ст. 441 ГПК РФ).

10. Список использованных нормативных источников

Кодексы и федеральные законы 1.  Гражданский кодекс РФ: ст.  24,  244,

250, 252, 255, 256, 1069. 2. Семейный кодекс РФ: ст. 33, 34, 36, 38, 39, 45, 60. 3.

Гражданский процессуальный кодекс РФ: ст. 441, 442, 446. 4.  Федеральный

закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»: ст. 4, 69,

79,  80,  81,  119,  121–128.  5.  Федеральный закон от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О

дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей»:

ст.  10.  6.  Законы  субъектов  РФ  о  региональном  (республиканском)

материнском  капитале  (в  части  целей  использования  и  требований  к

наделению долями).

Акты судебного толкования 7. Постановление Пленума Верховного Суда РФ

от  17.11.2015  №  50  «О  применении  судами  законодательства  при

рассмотрении  некоторых  вопросов,  возникающих  в  ходе  исполнительного

производства».  8.  Обзор  судебной  практики  по  делам,  связанным  с

реализацией  права  на  материнский  (семейный)  капитал  (утверждён

Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016).

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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Примечание  о  применении. Поскольку  конкретный  объём  прав  (был  ли

автомобиль  приобретён  за  счёт  регионального  капитала,  требовал  ли

соответствующий региональный закон наделения детей долями, оформлены

ли доли, чей это долг — матери, отца или общий) в самом вопросе не раскрыт,

выводы  выше  даны  по  каждой  существенной  версии  отдельно.  Итоговая

правовая  позиция  должна  определяться  по  документам:  свидетельству  о

регистрации  ТС,  договору  купли-покупки,  документу  о  распоряжении

средствами  регионального  капитала,  свидетельствам  о  рождении  детей  и

материалам исполнительного производства.
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