
Правовой разбор: почему банк не

принимает материалы уголовного дела и

требует платежи по кредиту, выданному

при мошеннических обстоятельствах

1. Краткая постановка вопроса

Заёмщик  под  влиянием  мошеннической  интернет-схемы  заключил  договор

потребительского кредита (займа) с банком; похищенные средства выбыли к

третьим лицам, возбуждено уголовное дело по признакам мошенничества (ст.

159 УК РФ), заявитель, вероятно, имеет процессуальный статус потерпевшего

(ст.  42  УПК  РФ),  однако  банк  отказывается  принимать  принесённые  копии

процессуальных  документов,  не  приостанавливает  начисление  и  требует

платежей  по  графику.  Требуется  установить:  (1)  имеет  ли  в  принципе

правовое значение для банка факт возбуждения уголовного дела и материалы

полиции;  (2)  сохраняется  ли  обязанность  заёмщика  вернуть  кредит,  если

деньги  фактически  получили  мошенники;  (3)  возможно  ли  признать

кредитный договор недействительным как заключённый под влиянием обмана

(ст. 179 ГК РФ) и что это даёт на практике; (4) является ли уголовное дело

основанием для приостановления взыскания (в суде, у судебного пристава) —

и (5) какие правовые механизмы реально позволяют снизить нагрузку. Ниже

разбор ведётся по каждой из существенно возможных фактических версий,

поскольку  от  квалификации  схемы  мошенничества  результат  зависит

принципиально (п. 2 настоящего разбора).

2. Ключевая развилка: какой именно сценарий имел

место

Ответ на вопрос «должна ли она платить» зависит не от факта уголовного

дела, а от того, как именно деньги выбыли из её имущественной сферы.

Необходимо  различать  как  минимум  четыре  версии;  для  каждой  —  своя

правовая логика.

Версия A. Кредит заключён самой заёмщицей, деньги зачислены на её

счёт,  далее  она  сама  (под  влиянием  обмана)  перевела/сняла  и
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передала их мошенникам. Это самая частая схема («звонок из банка / ЦБ /

ФСБ»,  «безопасный счёт»).  Здесь юридически кредит предоставлен ей и её

волей деньги выбыли к третьему лицу.

Версия B.  Кредит оформлен на её имя мошенниками без её участия

(подложный  паспорт,  дистанционное  оформление  с  использованием

похищенных персональных данных, оформление после получения доступа к её

мобильному банку). Здесь вопрос о заключённости договора вообще.

Версия  C.  Кредит  получен  ею,  но  средства  похищены технически —

несанкционированный доступ к счёту/карте, мошенническая операция без её

волеизъявления (перехват СМС, подмена SIM, вредоносное ПО).

Версия  D.  Кредит  получен  ею,  но  одновременно  навязаны

«дополнительные  услуги» (страховка,  сервисные  карты,  «юридическая

помощь», платные подписки), часть денег осталась у банка/агента.

От корректной квалификации версии зависят:  применимость ст.  179 ГК РФ,

ссылки  на  ненадлежащее  исполнение  банком  обязанностей  оператора  по

переводу денежных средств (ст. 845, 847, 854, 856 ГК РФ, Федеральный закон

№ 161‑ФЗ),  и  возможность оспаривания самого факта заключения договора

(ст. 820 ГК РФ).

3. Почему банк не принимает материалы полиции:

правовой разбор

Это  не  «капризы»  конкретного  отделения.  Отказ  (или  формальное

«непринятие») имеет несколько самостоятельных оснований, которые важно

понимать, чтобы выбрать правильный канал воздействия.

3.1. Материалы полиции не являются юридическим фактом,

изменяющим обязательство

Обязательство заёмщика возникает из договора (ст. 8, п. 2 ст. 307, ст. 309, ст.

310,  ст.  819 ГК РФ;  ст.  5  Федерального закона от  21.12.2013 № 353‑ФЗ «О

потребительском  кредите  (займе)»).  Перечень  оснований  прекращения

обязательства исчерпывающе дан в гл. 26 ГК РФ (ст. 407–419): исполнение,

отступное, зачёт, новация, прощение долга, невозможность исполнения и др.

Возбуждение уголовного дела в этот перечень не входит. Постановление

о  возбуждении  уголовного  дела  —  процессуальный  акт,  порождающий

уголовно-процессуальные,  а  не  гражданско-правовые  последствия  (ст.  146

УПК РФ; копия постановления направляется заявителю — ч. 4 ст. 146 УПК РФ).
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Вывод: у сотрудника банка нет нормы права, на основании которой он мог бы

списать,  заморозить  или  пересчитать  долг  по  предъявленной  копии

постановления.

3.2. Установление факта мошенничества — компетенция суда, а

не банка

Банк не вправе самостоятельно констатировать,  что сделка совершена под

влиянием обмана: это устанавливается судом (ст. 12 ГК РФ — способы защиты,

ст.  166,  178,  179  ГК  РФ  —  недействительность  сделки).  Более  того,

преюдициальное  значение  имеет  только  вступивший  в  законную  силу

приговор суда  по  уголовному  делу,  и  лишь  по  вопросам,  имели  ли  место

действия и совершены ли они данным лицом (ч. 4 ст. 61 ГПК РФ; разъяснения

— Постановление Пленума ВС РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении»).

Ни  постановление  о  возбуждении  дела,  ни  постановление  о  признании

потерпевшим,  ни  обвинительное  заключение  такой  силы для  гражданского

спора не имеют.

Вывод: даже если сотрудник банка лично верит заявительнице, он не может

признать долг «мошенническим» — это сделает только суд.

3.3. Отсутствие публично-правовой обязанности «принимать»

такие документы

Федеральный  закон  от  02.05.2006  №  59‑ФЗ  «О  порядке  рассмотрения

обращений  граждан  Российской  Федерации»  распространяется  на

государственные  органы,  органы  местного  самоуправления  и  организации,

осуществляющие публично значимые функции (ст. 1, ст. 2 названного закона);

кредитная организация к ним не относится. Поэтому у банка нет процедуры

«принятия  к  рассмотрению»  полицейских  материалов  как  основания  для

изменения  условий  договора.  При  этом  банк  связан  требованиями

добросовестности  (п.  3,  4  ст.  1,  п.  3  ст.  307,  ст.  10  ГК  РФ)  и  обязан

рассматривать  письменные  обращения  клиента  по  существу  в  рамках

договора, а также предоставлять информацию, предусмотренную ст. 5, 8–10

Федерального закона № 353‑ФЗ и ст. 8, 10 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300‑1

«О защите прав потребителей».

Существует  правильный  процессуальный  канал:  письменное  обращение

(претензия),  направленное  в  банк —  тогда  в  силу  ст.  165.1  ГК  РФ

юридически  значимое  сообщение  считается  доставленным,  а  у  банка

появляется обязанность дать мотивированный ответ. Устная попытка «сдать

бумаги в отделение» такой обязанности не создаёт.
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3.4. Банковская тайна и режим персональных данных

Материалы  уголовного  дела,  сведения  о  заявителе-клиенте  и  лицах,

фигурирующих  в  деле,  защищены  режимом  банковской  тайны  (ст.  26

Федерального  закона  от  02.12.1990  №  395‑1  «О  банках  и  банковской

деятельности») и законодательством о персональных данных (Федеральный

закон  от  27.07.2006  №  152‑ФЗ).  Рядовой  сотрудник  отделения  не  имеет

полномочий  «приобщать  к  кредитному  делу»  документы,  содержащие

сведения  иного  правового  режима;  такие  документы  принимаются  только

через официальный канал регистрации обращений.

3.5. Учётные и надзорные требования к самому банку

Банк  не  может  просто  «забыть»  о  задолженности:  он  обязан  вести  учёт

активов,  классифицировать  ссуды  и  формировать  резервы  на  возможные

потери  (ст.  24  Федерального  закона  № 395‑1;  Положение  Банка  России  от

28.06.2017  №  590‑П  «О  порядке  формирования  кредитными  организациями

резервов  на  возможные  потери  по  ссудам…»,  Положение  Банка  России  от

23.10.2017  №  611‑П  —  для  однородных  ссуд).  Наличие  просрочки  —

объективный  учётный  факт,  и  «заморозить»  график  по  копии  полицейской

справки  банк  не  вправе  даже  при  сочувствии  к  клиенту:  это  нарушение

требований регулятора с рисками для самого банка и его должностных лиц.

3.6. Разграничение полномочий внутри банка

Решения  об  изменении  условий  кредита  (реструктуризация,  отсрочка,

прощение  части  долга)  принимаются  не  сотрудником  фронт-офиса,  а

уполномоченным органом (кредитным комитетом, подразделением по работе

с  проблемной  задолженностью).  Именно  поэтому  «в  отделении  бумаги  не

принимают»  —  это  не  столько  юридический  отказ,  сколько  отсутствие  у

сотрудника соответствующей компетенции.

3.7. Возможное недобросовестное поведение со стороны

сотрудников

Если обращение в письменной форме зарегистрировано, но ответ не дан или

банк отказался рассматривать документы, это может квалифицироваться как

нарушение  прав  потребителя  (ст.  8,  10,  16  Закона  РФ  №  2300‑1)  и  как

недобросовестное осуществление гражданских прав (ст. 10 ГК РФ). Средства

реагирования:  жалоба  в  Банк  России  (через  Интернет-приёмную,  ст.  4,  56

Федерального  закона  от  10.07.2002  №  86‑ФЗ),  в  Роспотребнадзор,  в

прокуратуру  (ст.  10  Федерального  закона  от  17.01.1992  №  2202‑1  «О

прокуратуре РФ»).
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3.8. Практический вывод по разделу 3

Отказ банка принимать материалы полиции  юридически обоснован в  той

части,  где  они  предъявляются  как  основание  для  прекращения  или

приостановления  обязательства.  Процессуально  корректный  и  юридически

действенный  путь  —  не  «сдать  бумаги»,  а:  1)  направить  письменную

претензию  с  приложением  копий  (ценным  письмом  с  описью  вложения  и

уведомлением, либо через официальный канал дистанционного обслуживания

с фиксацией скриншотами); 2) требовать письменный мотивированный ответ

со ссылками на условия договора;  3)  параллельно использовать документы

полиции там, где они реально работают — в суде (ст. 55, 59, 60, 67 ГПК РФ; ст.

64, 71, ч. 1 ст. 143 АПК РФ) и в качестве приложения к гражданскому иску в

уголовном деле (ст. 44 УПК РФ).

4. Сохраняется ли обязанность вернуть кредит (Версия

A)

4.1. Доминирующая позиция: обязанность сохраняется

полностью

Логика: банк своё обязательство исполнил — предоставил кредит (ст. 819, п. 1

ст. 807 ГК РФ), зачислив средства на счёт заёмщика. Моментом исполнения

кредитором обязательства по предоставлению кредита считается зачисление

средств на счёт заёмщика (ст. 5, 7 Федерального закона № 353‑ФЗ; п. 3 ст. 810

ГК РФ по аналогии для возврата). Дальнейшая судьба денег — распоряжение

ими  самим  заёмщиком.  По  общему  правилу  риск  того,  кому  заёмщик

передал деньги, лежит на заёмщике:  обязательство прекращается лишь

надлежащим  исполнением  (ст.  309,  310,  408  ГК  РФ),  а  перевод  средств

мошенникам не является исполнением в пользу кредитора.

Дополнительно:  должник  обязан  убедиться,  что  исполнение  принимает

надлежащее лицо (ст. 312 ГК РФ); передача денег лицу, выдающему себя за

«сотрудника банка»/«ЦБ», — это неисполнение обязательства перед банком, а

не «сбой» в обязательстве.

Такова доминирующая позиция и в судебной практике по спорам заёмщиков с

банками  о  кредитах,  оформленных  после  телефонного/интернет-

мошенничества: ссылки на «обман со стороны неизвестных лиц» сами по себе

не  освобождают  заёмщика  от  возврата  кредита.  Общие  разъяснения  о

применении  законодательства  о  защите  прав  потребителей  к  кредитным

спорам  даны  в  Постановлении  Пленума  ВС  РФ  от  28.06.2012  №  17  «О
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рассмотрении  судами  гражданских  дел  по  спорам  о  защите  прав

потребителей» — но они не меняют приведённую логику.

4.2. Конкурирующая позиция: возможно возложение части

риска на банк

Позиция  применяется  только  при  доказанной  недобросовестности  или

ненадлежащем  исполнении  со  стороны  банка:  -  банк  не  принял  мер,

предусмотренных  для  противодействия  переводам  без  добровольного

согласия  клиента  (ст.  27  Федерального  закона  от  27.06.2011  № 161‑ФЗ  «О

национальной  платёжной  системе»,  включая  приостановление  операции  на

основании  сведений  о  получателе  из  базы  данных  Банка  России,  а  также

требования к уведомлению клиента об операциях — ст. 9 названного закона); -

банк выдал кредит с нарушением процедур идентификации и проверки (ст. 7

Федерального закона № 115‑ФЗ, ст.  847 ГК РФ, положения Банка России об

идентификации);  -  банк  проигнорировал  явные  признаки  мошеннической

схемы при выдаче и распоряжении средствами.

В  таких  ситуациях  суды  (в  том  числе  применительно  к  спорам  о

несанкционированных  списаниях)  иногда  возлагают  убытки  на  банк  либо

освобождают клиента от платежей — со ссылками на ст. 15, 393, 404, 10 ГК

РФ,  ст.  16  Закона  РФ  №  2300‑1  и  на  обязанности  оператора  по  ст.  9,  27

Федерального закона № 161‑ФЗ. Но это требует доказанности нарушения на

стороне банка, а не просто факта возбуждения уголовного дела.

4.3. Особый случай: обман «от имени банка»

Если мошенник представлялся сотрудником банка — это классический пример

обмана  третьим лицом. По п. 2 ст. 179 ГК РФ сделка под влиянием обмана

третьим  лицом  может  быть  признана  недействительной,  если  другая

сторона (банк) знала или должна была знать об обмане; считается, что

знала,  если  виновное  третье  лицо  являлось  её  представителем  или

работником  либо  содействовало  ей  в  совершении  сделки.  Самозванец,

выдававший  себя  за  сотрудника  банка,  работником  банка  не  является  (ст.

1068  ГК  РФ  не  применяется),  а  его  действия  не  создают  презумпцию

осведомлённости банка. Отсюда практический вывод: этот аргумент сам по

себе редко работает, но может иметь значение, если удастся доказать, что

схема  реализовывалась  через поддельные ресурсы,  копирующие банк,

при попустительстве банка либо его агента (например, кредитного брокера/

партнёра, действовавшего в интересах банка).
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5. Признание кредитного договора недействительным

(ст. 179, 178 ГК РФ): что это реально даёт

5.1. Основание — ст. 179 ГК РФ (обман)

Сделка,  совершённая  под  влиянием  обмана,  может  быть  признана  судом

недействительной по  иску  потерпевшего;  обманом считается  и  намеренное

умолчание об обстоятельствах,  о  которых лицо должно было сообщить при

добросовестности,  требуемой  условиям  оборота  (п.  1,  2  ст.  179  ГК  РФ;

разъяснения  —  Постановление  Пленума  ВС  РФ  от  23.06.2015  №  25  «О

применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ», п.

99 по вопросу об обмане как основании недействительности).

Критически важно: по конструкции ст. 179 ГК РФ обман должен исходить от

стороны  сделки  (банка) либо  от  третьего  лица  —  при  осведомлённости

стороны (см. п. 4.3). В Версии A обман исходит от третьих лиц, о которых банк

обычно  не  знал  и  не  должен  был  знать.  Поэтому  требование  к  банку  о

недействительности  сделки  по  ст.  179  ГК  РФ в  Версии  A,  как  правило,  не

имеет судебной перспективы.

5.2. Основание — ст. 178 ГК РФ (существенное заблуждение)

Сделка  может  быть  признана  недействительной,  если  заблуждение  было

настолько  существенным,  что  сторона,  разумно  оценивая  ситуацию,  не

совершила  бы  сделку  (п.  1  ст.  178  ГК  РФ);  заблуждение  предполагается

существенным, в частности, при заблуждении относительно природы сделки,

предмета,  лица,  с  которым  заключается  сделка,  или  обстоятельства,  из

которого  сторона  исходит  (п.  2  ст.  178  ГК  РФ);  заблуждение  относительно

мотивов сделки несущественно (п.  3  ст.  178 ГК РФ).  В  Версии A заёмщица

понимала, что берёт кредит и обязана его вернуть, — заблуждение касалось

мотивов и последующего распоряжения деньгами, а это по п. 3 ст. 178 ГК РФ

несущественно. Перспектива негативная.

5.3. Основание — ст. 431.2 ГК РФ (недостоверные заверения)

Применимо, если сам банк (или его агент) давал недостоверные заверения о

характере услуги, условиях, отсутствии рисков и т.п.: сторона, заключившая

договор под влиянием обмана или существенного заблуждения, вызванного

недостоверными заверениями,  вправе вместо отказа от договора требовать

признания договора недействительным (п. 3 ст. 431.2 ГК РФ). Работает только

против банка-заверяющего.
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5.4. Последствия недействительности и главный практический

парадокс

Если  сделка  признана  недействительной  по  ст.  179  ГК  РФ,  применяются

последствия по ст. 167 ГК РФ, и убытки потерпевшему возмещаются другой

стороной (п. 4 ст. 179 ГК РФ). Реституция по общему правилу двусторонняя (п.

2  ст.  167  ГК  РФ):  банк возвращает заёмщику уплаченные проценты и

платежи,  а  заёмщик  возвращает  банку  полученную  сумму  кредита.

Иными словами, даже «победив» по ст. 179 ГК РФ, заёмщик не избавляется от

обязанности  вернуть  основную  сумму —  он  лишь  перестаёт  платить

проценты, неустойки и комиссии; долг трансформируется в обязательство из

неосновательного  обогащения/реституции.  Плюс  появляется  возможность

взыскать убытки с банка — но только если банк действительно виновен (п. 4

ст. 179 ГК РФ в системной связи с п. 2 ст. 179 ГК РФ).

Практический вывод: оспаривание договора по ст. 179 ГК РФ в Версии A не

решает  главной  проблемы  (основного  долга),  а  потому  заявлять  его  как

единственную  стратегию  защиты  нерационально.  Оно  имеет  смысл  как

дополнительный довод  в  совокупности  с  требованиями  о  признании

недобросовестным поведения банка и о возмещении убытков.

5.5. Срок исковой давности — самостоятельный риск

Для оспоримых сделок срок исковой давности — один год со дня, когда истец

узнал или должен был узнать об  обстоятельствах,  являющихся основанием

для признания сделки недействительной (п.  2  ст.  181,  п.  1  ст.  200  ГК РФ;

разъяснения  —  Постановление  Пленума  ВС  РФ  от  29.09.2015  №  43  «О

некоторых  вопросах,  связанных  с  применением  норм  ГК  РФ  об  исковой

давности»).  Указание «год назад» означает, что срок может быть  на грани

или уже истёк; при этом моментом начала течения, скорее всего, будет дата,

когда  заявительнице  стало  известно  о  мошенничестве  (обычно  —  дата

обращения в полицию), и это необходимо доказывать (ст. 56 ГПК РФ). Пропуск

срока  —  самостоятельное  основание  для  отказа  в  иске  по  заявлению

ответчика  (п.  2  ст.  199  ГК  РФ).  По  требованиям  банка  о  взыскании

задолженности действует общий трёхлетний срок (ст. 196 ГК РФ), причём по

периодическим  платежам  он  течёт  отдельно  по  каждому  платежу  (п.  24

Постановления Пленума ВС РФ № 43).
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6. Версия B: кредит оформлен на её имя без её участия

Здесь правовая картина принципиально иная и наиболее благоприятна для

заявительницы.

Незаключённость договора. Договор потребительского кредита

заключается в письменной форме; несоблюдение письменной формы влечёт

недействительность (ничтожность) договора (ст. 820 ГК РФ). Если подпись

выполнена не ею (либо её воля не выражалась в электронной форме

надлежащим образом), оспаривается сам факт заключения договора;

применимы разъяснения Обзора судебной практики по гражданским делам,

связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств

(утв. Президиумом ВС РФ 22.05.2013), в части незаключённости договора

при отсутствии подписи заёмщика.

Одобрение сделки как риск и как тест. Существенно, совершала ли она

конклюдентные действия: получала ли деньги, вносила ли платежи,

пользовалась ли кредитной картой. Последующее одобрение сделки

представляемым создаёт для него права и обязанности с момента её

совершения (п. 1 ст. 183 ГК РФ; п. 3 ст. 434, п. 3 ст. 438 ГК РФ). Внесение

даже нескольких платежей может быть истолковано судом как одобрение.

Бремя доказывания распределяется стандартно (ст. 56 ГПК РФ): банк

обязан доказать факт заключения договора и предоставления средств

именно заёмщику; она — заявить о подлоге, при необходимости

ходатайствовать о почерковедческой экспертизе (ст. 79 ГПК РФ).

Дополнительный довод — нарушение банком процедур идентификации

клиента при дистанционном оформлении (ст. 7 Федерального закона №

115‑ФЗ; ст. 847 ГК РФ; положения Банка России об идентификации

клиентов). Это может повлечь возложение убытков на банк (ст. 15, 393 ГК

РФ).

Вывод по версии B: признание договора незаключённым/ничтожным влечёт

отсутствие долга у заявительницы; ответственность за средства, переданные

мошенникам банком, лежит на банке (с возможностью банка взыскивать их с

мошенников). Это единственная версия, в которой «не платить» юридически

реалистично в полном объёме.

7. Версия C: средства похищены технически

(несанкционированная операция)

Банк как оператор обязан исполнять распоряжения клиента и обеспечивать

сохранность средств, соблюдая установленные законом процедуры (ст. 845,
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847, 854, 856 ГК РФ; ст. 9 Федерального закона № 161‑ФЗ). Исполнение

операции без добровольного согласия клиента — ненадлежащее

исполнение обязанностей оператора.

Механизм противодействия прямо предусмотрен законодательством:

признаки осуществления перевода без добровольного согласия клиента,

право и обязанность приостановления операции (в т.ч. на основании

сведений, содержащихся в базе данных Банка России о мошеннических

операциях), обязанность информирования клиента — ст. 27, ст. 9

Федерального закона № 161‑ФЗ (в редакции Федерального закона от

24.07.2023 № 369‑ФЗ и последующих изменений). Непринятие этих мер —

основание для возложения убытков на банк.

Если средства похищены со счёта, на который зачислен кредит, но до

момента выдачи клиенту, возможен также спор о том, что обязательство по

предоставлению кредита не исполнено надлежащим образом — и тогда

требования банка о возврате могут быть частично или полностью

необоснованными.

Вывод  по  версии  C: наиболее  перспективная  (после  версии  B)  линия;

ключевое — фиксация даты и способа хищения, обращение в банк немедленно

(а  не  только  в  полицию),  требования  о  признании  операции

несанкционированной и о возврате средств. Судебная практика по ст. 9, 27

Федерального  закона  №  161‑ФЗ  в  2023–2025  гг.  складывается  в  пользу

клиентов чаще, чем до введения обязательной базы данных Банка России о

мошеннических операциях.

8. Уголовное дело и приостановление взыскания/

исполнения: что оно даёт и что не даёт

8.1. Приостановление производства по гражданскому делу

Суд  обязан  приостановить  производство,  в  частности,  при  невозможности

рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого в

гражданском, административном или уголовном производстве (ст. 215 ГПК РФ;

п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК РФ). Однако само по себе возбуждение уголовного дела не

означает  невозможности  рассмотрения  иска  банка:  такой  спор  (наличие

кредита  и  задолженности)  разрешим  без  приговора,  поскольку  оснований

недействительности сделки по ст. 179 ГК РФ, связывающих банк, обычно нет.

Приостановление же возможно,  если  обстоятельства, устанавливаемые в

уголовном деле, имеют преюдициальное значение (ч.  4 ст.  61 ГПК РФ;

разъяснения  —  Постановление  Пленума  ВС  РФ  от  19.12.2003  №  23).  Суды
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обычно  отказывают  в  приостановлении,  ссылаясь  на  отсутствие  такой

взаимосвязи; заявление о приостановлении всё равно стоит подавать — сам

документ о возбуждении дела приобщается к материалам как доказательство

(ст. 55, 59, 60, 67 ГПК РФ).

Также следует использовать право суда приостановить производство в иных

случаях (ст. 216 ГПК РФ) — например, при нахождении стороны в лечебном

учреждении,  при  розыске  ответчика  (что  применимо  к  Версии  B,  когда

ответчиком может быть привлечено иное лицо).

8.2. Приостановление исполнительного производства

Перечни оснований приостановления исполнительного производства судом и

судебным  приставом-исполнителем  (ст.  39,  40  Федерального  закона  от

02.10.2007  №  229‑ФЗ  «Об  исполнительном  производстве»)  исчерпывающие;

возбуждение  уголовного  дела  по  факту  мошенничества  в  них  не  указано.

Практически значимы иные нормы: невозможность обращения взыскания на

отдельные виды имущества (ст. 446 ГПК РФ) и сохранение денежных средств

в размере прожиточного минимума (ст. 8.1 Федерального закона № 229‑ФЗ,

введена  Федеральным  законом  от  29.06.2021  №  234‑ФЗ)  —  по  заявлению

должника.

8.3. Что уголовное дело реально даёт

Статус потерпевшего (ст. 42 УПК РФ) — права на ознакомление с

материалами, представление доказательств, заявление ходатайств,

обжалование (ст. 124, 125 УПК РФ).

Гражданский иск в уголовном деле — предъявляется после

возбуждения уголовного дела и до окончания предварительного

расследования (ст. 44 УПК РФ); при постановлении приговора суд

разрешает его по существу (ст. 309 УПК РФ). Это единственный прямой

механизм возмещения реально уплаченных сумм.

Меры процессуального принуждения: арест имущества подозреваемых

(ст. 115 УПК РФ), обязанность следователя принимать меры по возмещению

ущерба (ст. 160.1 УПК РФ).

Приговор как преюдиция — установленные приговором факты

обязательны для суда, рассматривающего гражданское дело, по вопросам,

имели ли место действия и совершены ли они данным лицом (ч. 4 ст. 61 ГПК

РФ). Это ускоряет взыскание с осуждённых.

Основание для исковой защиты против банка — только если

приговором (или материалами) подтверждается участие банка либо его

агентов, то есть для Версии B/C и для довода об осведомлённости банка.
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8.4. Чего уголовное дело не даёт

Не прекращает обязательство перед банком.

Не приостанавливает автоматически начисление процентов и неустойки по

договору (ст. 809, 811 ГК РФ; ст. 5, 6, 12, 14 Федерального закона №

353‑ФЗ).

Не является основанием для отказа банку в иске (ст. 12, 309, 310, 819 ГК

РФ).

Не создаёт для банка обязанности «принять документы» как основание

изменения условий договора.

9. «Требует платить даже при невозможности»:

правовая оценка

Отсутствие денег — не основание прекращения обязательства.

Обязательство исполняется в силу ст. 309, 310, 408 ГК РФ; невозможность

исполнения как основание прекращения (ст. 416 ГК РФ) применима лишь

когда она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не

отвечает, и в денежных обязательствах практически не применяется.

Согласие сторон требуется для прощения долга (ст. 415 ГК РФ).

Изменение или расторжение договора возможно по соглашению сторон,

по требованию одной стороны при существенном нарушении, в случаях,

предусмотренных законом или договором (ст. 450, 451 ГК РФ).

Существенное изменение обстоятельств применяется судами крайне

сдержанно: требуется одновременное наличие четырёх условий п. 2 ст. 451

ГК РФ (в частности, что стороны не могли разумно предвидеть

обстоятельства и что исполнение настолько нарушило бы соотношение

интересов, что договор не был бы заключён).

Легальные механизмы облегчения нагрузки, доступные заёмщику: - 

Кредитные каникулы — изменение условий договора по требованию

заёмщика-гражданина в связи с существенным изменением обстоятельств

(ипотечные и потребительские кредиты, при условиях, лимитах и порядке,

установленных ст. 6.1-1, 6.1-2 Федерального закона № 353‑ФЗ и актами

Правительства РФ; ранее — механизм Федерального закона от 03.04.2020 №

106‑ФЗ, действовавший в соответствующие периоды). - Реструктуризация

по внутренним программам банка (договорный механизм в рамках ст. 450

ГК РФ, ст. 5, 6 Федерального закона № 353‑ФЗ). - Запрет на выдачу

кредитов в будущем (самозапрет) — сведения о запрете в кредитной

истории, обязанность банка/МФО отказать в заключении договора при

наличии действующего запрета (ч. 45–47 ст. 7 Федерального закона №
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• 
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353‑ФЗ, введённые Федеральным законом о самозапрете). Это защита «на

будущее», но она существенна для перспективы прекращения повторных

схем. - Снижение неустойки при рассмотрении иска банка — по заявлению

ответчика (ст. 333 ГК РФ; разъяснения — Постановление Пленума ВС РФ от

24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений ГК РФ об

ответственности за нарушение обязательств», п. 69–75). - Очередность

погашения требований — проверка соблюдения ст. 319, 319.1 ГК РФ

(неустойка не должна погашаться ранее основного долга и процентов), при

нарушении — заявление о неправомерности расчёта. - Несостоятельность

(банкротство) гражданина — ст. 213.1–213.9 Федерального закона от

26.10.2002 № 127‑ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; также

внесудебное банкротство (ст. 223.2 названного закона) при оконченном

исполнительном производстве по мотивам отсутствия имущества (ст. 46, 47

Федерального закона № 229‑ФЗ). Обращение и взыскание по кредиту,

полученному под влиянием обмана, само по себе не влечёт отказа в

освобождении от обязательств как «недобросовестного» поведения.

10. Если при оформлении кредита навязаны

дополнительные услуги

В случае Версии D (страховка,  сервисные продукты, «юридические услуги»,

подписки, оформленные вместе с кредитом) действуют специальные нормы:

право заёмщика на отказ от дополнительной услуги с возвратом

уплаченного за вычетом стоимости фактически оказанной части; возврат в

срок не свыше семи рабочих дней со дня получения заявления (ч. 29 ст. 5

Федерального закона № 353‑ФЗ, в ред. Федерального закона от 07.07.2025

№ 191‑ФЗ);

если услугу оказывает третье лицо и оно не возвращает средства — право

заёмщика направить кредитору требование о возврате с указанием даты

обращения к третьему лицу; это возможно не ранее 30 и не позднее 180

календарных дней со дня обращения к третьему лицу (ч. 210 ст. 5

названного закона); кредитор рассматривает требование в срок не более

семи рабочих дней с возвратом средств либо мотивированным отказом (ч.

211 ст. 5); перечень оснований отказа — ч. 212 ст. 5; к кредитору,

исполнившему обязанность, переходят права требования к третьему лицу

(ч. 213 ст. 5);

информация о правах заёмщика должна быть указана в заявлении о

предоставлении потребительского кредита (ч. 28 ст. 5 названного закона).

• 

• 

• 
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Важные ограничения для рассматриваемой ситуации: 1. Срок обращения

(30–180 дней) рассчитывается от даты обращения к третьему лицу; при факте

«год назад» он, вероятнее всего, пропущен — и это должно быть проверено по

документам (ч.  212 ст.  5,  основание отказа  по  п.  4,  5  ч.  212).  2.  Действие

Федерального закона № 191‑ФЗ во времени определяется по общим правилам:

акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются

к  отношениям,  возникшим  после  введения  их  в  действие  (ст.  4  ГК  РФ).  К

договорам,  заключённым  до  вступления  закона  в  силу,  новые  нормы  по

общему правилу  не  применяются  (за  исключением прямо  предусмотренных

переходных  положений).  Это  самостоятельный предмет  проверки  по  датам

заключения  договора  и  вступления  закона  в  силу.  3.  Отказ  заёмщика  от

дополнительной  услуги  не прекращает кредитное  обязательство  (ст.  809,

819 ГК РФ) — уменьшается лишь сумма переплаты.

11. Практические выводы по каждой версии (сводка)

Версия  A  (кредит  её,  деньги  сама  перевела  мошенникам). Правовая

позиция  банка  обоснованна:  долг  (основной,  проценты)  сохраняется,

уголовное дело его не прекращает, ст. 179 ГК РФ к банку почти неприменима,

ст.  178  ГК  РФ  —  тоже  (заблуждение  относительно  мотивов).  Реально:

переговоры  о  реструктуризации/каникулах  (ст.  6.1-1,  6.1-2  Федерального

закона  №  353‑ФЗ),  гражданский  иск  к  мошенникам  (ст.  44  УПК  РФ),  при

судебном взыскании — снижение неустойки (ст. 333 ГК РФ), проверка расчёта

(ст. 319 ГК РФ), при невозможности — банкротные процедуры (ст. 213.1–213.9,

223.2 Федерального закона № 127‑ФЗ).

Версия  B  (кредит  оформлен  на  её  имя  без  её  участия). Наиболее

перспективна:  договор  может  быть  признан  незаключённым/

недействительным  (ст.  820,  168,  183  ГК  РФ;  Обзор  Президиума  ВС  РФ  от

22.05.2013),  с  возложением  убытков  на  банк  при  нарушении  процедур

идентификации (ст. 7 Федерального закона № 115‑ФЗ, ст. 847 ГК РФ). Нужно

установить, не совершались ли ею платежи/конклюдентные действия (п. 1 ст.

183  ГК  РФ),  и  при  необходимости  —  ходатайствовать  о  почерковедческой

экспертизе (ст. 79 ГПК РФ).

Версия C (средства похищены со счёта технически). Также перспективна:

требования к  банку  как  оператору  (ст.  845,  847,  854,  856  ГК РФ;  ст.  9,  27

Федерального  закона  №  161‑ФЗ),  включая  непринятие  мер  по

приостановлению  подозрительной  операции  и  неисполнение  обязанностей

информирования.  Ключ  —  немедленная  фиксация  несанкционированного

характера операции и доказывание добросовестности клиента.
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Версия D (навязанные допуслуги). Самостоятельный, но ограниченный по

срокам путь возврата части денег (ч.  29–213 ст.  5  Федерального закона №

353‑ФЗ в ред. Федерального закона № 191‑ФЗ) — с учётом пропуска 30–180-

дневного окна и действия закона во времени (ст. 4 ГК РФ).

Общее по всем версиям. Само  по  себе  возбуждённое  уголовное  дело  не

приостанавливает  ни  начисление  платежей,  ни  судебное/исполнительное

взыскание  (ст.  215,  216  ГПК  РФ;  п.  1  ч.  1  ст.  143  АПК  РФ;  ст.  39,  40

Федерального закона № 229‑ФЗ). Правильная тактика — не «сдавать бумаги в

отделение», а: (1) писать и регистрировать обращения в банк, направляя их

почтой по ст. 165.1 ГК РФ; (2) своевременно реагировать на судебный приказ

возражениями в 10-дневный срок (ст. 128 ГПК РФ) либо подавать возражения

на иск; (3) использовать гражданский иск в уголовном деле (ст. 44, 309 УПК

РФ); (4) требовать реструктуризации/каникул; (5) при отсутствии реакции —

жалобы  в  Банк  России  (ст.  4,  56  Федерального  закона  №  86‑ФЗ),

Роспотребнадзор,  прокуратуру,  а  при  нарушении  правил  взаимодействия  с

должником — ссылки на Федеральный закон от 03.07.2016 № 230‑ФЗ.

12. Пошаговый алгоритм действий (практическая

часть)

Собрать и заверить документы: постановление о возбуждении

уголовного дела (копия выдаётся заявителю — ч. 4 ст. 146 УПК РФ),

постановление о признании потерпевшим (ст. 42 УПК РФ), документы о

движении средств (выписки по кредитному и текущему счетам), переписку

с «сотрудниками банка»/мошенниками, детализацию соединений.

Письменная претензия в банк с требованием: предоставить полный

расчёт задолженности, приостановить начисление неустоек, рассмотреть

вопрос о реструктуризации; при версии B/C — о признании операции

несанкционированной и о перерасчёте. Направлять ценным письмом с

описью вложения и уведомлением (ст. 165.1 ГК РФ) — тогда отказ «не

принимать бумаги» перестаёт быть юридически значимым.

Фиксация ответа банка (или его отсутствия) — это доказательство для

последующих жалоб и для суда (ст. 10 ГК РФ, ст. 16 Закона РФ № 2300‑1).

При Версии B — заявление о подложности/незаключённости договора,

ходатайство о почерковедческой экспертизе (ст. 79 ГПК РФ), требование о

признании договора незаключённым (ст. 820 ГК РФ).

При Версии C — срочное уведомление банка о несанкционированной

операции, требование о применении ст. 27 Федерального закона № 161‑ФЗ.

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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Параллельно — гражданский иск в рамках уголовного дела к лицам,

совершившим хищение (ст. 44, 309 УПК РФ); ходатайство об аресте

имущества подозреваемых (ст. 115 УПК РФ).

Обращение за кредитными каникулами — по ст. 6.1-1, 6.1-2

Федерального закона № 353‑ФЗ, с приложением документов,

подтверждающих изменение обстоятельств.

При судебном взыскании — заявление о пропуске исковой давности по

«старым» платежам (ст. 196, п. 2 ст. 199, ст. 200 ГК РФ; п. 24 Постановления

Пленума ВС РФ № 43), о снижении неустойки (ст. 333 ГК РФ; п. 69–75

Постановления Пленума ВС РФ № 7), о проверке расчёта и очередности (ст.

319 ГК РФ).

При исполнительном производстве — заявление о сохранении

прожиточного минимума (ст. 8.1 Федерального закона № 229‑ФЗ), ссылка на

перечень имущества, на которое не может быть обращено взыскание (ст.

446 ГПК РФ).

Если ситуация тупиковая по доходам — обсуждение банкротства

гражданина (ст. 213.1–213.9, ст. 223.2 Федерального закона № 127‑ФЗ).

13. Список использованных нормативных источников

Гражданский кодекс РФ, часть первая: ст. 1 (п. 3, 4), ст. 8, ст. 10, ст. 12, ст.

165.1, ст. 166, ст. 167, ст. 168, ст. 178, ст. 179, ст. 181, ст. 183, ст. 196, ст. 199,

ст. 200, ст. 307, ст. 309, ст. 310, ст. 312, ст. 319, ст. 319.1, ст. 333, ст. 393, ст.

404, ст. 407–419, ст. 415, ст. 416, ст. 421, ст. 431.2, ст. 434, ст. 438, ст. 450, ст.

451, ст. 61 (преюдиция — ГПК РФ).

Гражданский кодекс РФ, часть вторая: ст. 807, ст. 809, ст. 810, ст. 811, ст.

819, ст. 820.

Гражданский кодекс РФ, часть вторая (гл. 45, 46): ст. 845, ст. 847, ст. 854,

ст. 856.

Федеральный  закон  от  21.12.2013  №  353‑ФЗ  «О  потребительском

кредите (займе)»: ст.  5  (в  том числе ч.  27–213 в  редакции Федерального

закона от 07.07.2025 № 191‑ФЗ), ст. 6, ст. 6.1-1, ст. 6.1-2, ст. 7 (в том числе ч.

45–47 о запрете на заключение договоров), ст. 11, ст. 12, ст. 14.

Иные федеральные законы: Федеральный закон от 02.12.1990 № 395‑1 «О

банках и  банковской деятельности» (ст.  24,  ст.  26);  Федеральный закон от

27.06.2011  № 161‑ФЗ  «О  национальной  платёжной  системе»  (ст.  9,  ст.  27);

Федеральный закон от  07.08.2001 № 115‑ФЗ (ст.  7);  Федеральный закон от

02.10.2007 № 229‑ФЗ «Об исполнительном производстве» (ст. 8.1, ст. 39, ст. 40,

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 
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ст.  46,  ст.  47);  Федеральный  закон  от  26.10.2002  №  127‑ФЗ  «О

несостоятельности  (банкротстве)»  (ст.  213.1–213.9,  ст.  223.2);  Федеральный

закон от 02.05.2006 № 59‑ФЗ (ст. 1, ст. 2); Федеральный закон от 27.07.2006 №

152‑ФЗ; Федеральный закон от 03.07.2016 № 230‑ФЗ; Федеральный закон от

10.07.2002 № 86‑ФЗ (ст. 4, ст. 56); Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202‑1

«О прокуратуре РФ» (ст. 10); Закон РФ от 07.02.1992 № 2300‑1 «О защите прав

потребителей» (ст. 8, 10, 12, 16).

Процессуальные кодексы: ГПК РФ (ст.  55,  56,  59,  60,  61,  67,  79,  121–130

(приказное производство), 128, 215, 216, 217, 446); УПК РФ (ст. 42, 44, 115, 124,

125, 146, 160.1, 208, 309); АПК РФ (ст. 64, 71, п. 1 ч. 1 ст. 143).

Подзаконные акты Банка России: Положение Банка России от 28.06.2017 №

590‑П;  Положение  Банка  России  от  23.10.2017  №  611‑П;  положения  Банка

России  об  идентификации  клиентов  (в  редакции,  действовавшей  на  дату

операций).

Новые законы 2025 года: Федеральный закон от 07.07.2025 № 191‑ФЗ (в

части изложения ст.  11 Федерального закона № 353‑ФЗ и дополнения ст.  5

частями 28–213); Федеральный закон от 24.07.2023 № 369‑ФЗ (в части ст. 9, 27

Федерального закона № 161‑ФЗ); Федеральный закон от 29.06.2021 № 234‑ФЗ

(в части ст. 8.1 Федерального закона № 229‑ФЗ).

Разъяснения высших судов: Постановление Пленума ВС РФ от 23.06.2015 №

25 (п. 98, 99); Постановление Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43 (п. 24, 25);

Постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 (п. 69–75); Постановление

Пленума  ВС  РФ  от  28.06.2012  №  17;  Постановление  Пленума  ВС  РФ  от

19.12.2003 № 23; Обзор судебной практики по гражданским делам, связанным

с  разрешением  споров  об  исполнении  кредитных  обязательств  (утв.

Президиумом ВС РФ 22.05.2013).

Оговорка  о  характере  документа. Настоящий  разбор  подготовлен  по

описанию обстоятельств и носит характер правового анализа типовых версий,

а не индивидуальной консультации по конкретному делу: итоговые выводы по

каждому  пункту  зависят  от  дат,  текста  кредитного  договора  и

индивидуальных  условий,  выписок  по  счетам,  содержания  заявления  в

полицию  и  процессуальных  документов,  а  также  от  того,  совершала  ли

заёмщица  платежи  по  кредиту  после  возбуждения  дела.  Указанные

документы  подлежат  обязательному  исследованию  до  принятия

процессуальных решений.
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