
Правовой анализ: правомерность

приостановления (отказа) банком

исполнения платежного поручения

клиента, запроса подтверждающих

документов и ответственность банка по ст.

856 ГК РФ

1. Краткая постановка вопроса

Поскольку исходный вопрос в явной форме не поставлен, настоящий разбор

подготовлен  по  совокупности  правового  контекста  и  релевантных  норм.

Анализируемая  ситуация,  восстановленная  из  предоставленных  источников,

состоит в следующем.

Клиент  банка  (юридическое  лицо/ИП)  дал  распоряжение  о  перечислении

денежных средств со своего расчетного счета. Банк не исполнил (исполнил

несвоевременно)  платежное  поручение,  приостановил  операцию,  отказал  в

совершении операции либо запросил у клиента дополнительные документы,

обосновывающие экономический смысл сделки (договор,  счета,  накладные).

Основания  действий  банка  —  подозрение  в  сомнительности  операции

(мошенничество,  легализация,  «фирма-однодневка»  получатель,

несоответствие операции характеру хозяйственной деятельности).

Вопросы, подлежащие разрешению: 1. Имел ли банк правовые основания не

исполнить распоряжение клиента и запросить подтверждающие документы?

2.  Являются  ли  такие  действия  банка  нарушением  договора  банковского

счета, влекущим ответственность по ст. 856 ГК РФ (проценты по ст. 395 ГК

РФ)?  3.  Каковы  пределы  полномочий  банка  по  приостановлению/отказу  в

совершении  операций  и  какова  процедура  уведомления  клиента?  4.  Какое

значение в этой конструкции имеют нормы § 5 гл. 46 ГК РФ о расчетах чеками

(ст.  876  ГК  РФ)  и  нормы  законодательства  о  национальной  платежной

системе?

Анализ  необходимо  проводить  с  учетом  того,  что  все  приведенные

судебные  акты  являются  уголовными  приговорами,  в  которых  схемы

перевода денежных средств через «фирмы-однодневки» и запросы банками

подтверждающих  документов  оценивались  в  контексте  преступной
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деятельности  (незаконное  использование  товарных  знаков,  взяточничество,

нарушение авторских прав).  Это означает,  что  в  судебной практике запрос

банком документов, обосновывающих платеж, признается обычной банковской

практикой,  но  сам  по  себе  не  предрешает  вопроса  о  законности  действий

банка в гражданско-правовом споре с клиентом.

2. Раздел I. Правовая природа обязательств банка по

исполнению платежного поручения клиента

2.1. Основание обязанности банка совершать операции по счету

В соответствии со ст. 845 ГК РФ (общая норма, не входящая в представленный

контекст, но необходимой для системы) банк обязан выполнять распоряжения

клиента  о  перечислении  и  выдаче  соответствующих  сумм  со  счета  и

проведении  других  операций  по  счету.  Обязанность  банка  исполнить

платежное  поручение  клиента  предусмотрена  ст.  863  ГК  РФ:  при  расчетах

платежными поручениями банк обязуется по поручению плательщика за счет

средств, находящихся на его счете, перевести определенную денежную сумму

на счет указанного плательщиком лица.

Конкретная  мера  ответственности  за  неисполнение  этой  обязанности

установлена ст. 856 ГК РФ (в ред. Федерального закона от 26.07.2017 № 212-

ФЗ):

«В  случаях  несвоевременного  зачисления  банком  на  счет  клиента

поступивших  клиенту  денежных  средств  либо  их  необоснованного

списания  со  счета,  а  также  невыполнения  или  несвоевременного

выполнения указаний клиента о перечислении денежных средств со счета

либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму проценты в

порядке  и  в  размере,  которые  предусмотрены статьей  395  настоящего

Кодекса,  независимо от уплаты процентов,  предусмотренных пунктом 1

статьи 852 настоящего Кодекса».

Ключевое  слово  —  «необоснованное» и  «невыполнение».  Если  у  банка

имелись  законные  основания  не  выполнить  указание  клиента,

ответственность по ст. 856 ГК РФ не наступает. Следовательно, центральный

вопрос  —  перечень  случаев,  когда  банк  вправе  (обязан)  отказать  в

исполнении.
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2.2. Особое значение: соотношение со ст. 876 ГК РФ о расчетах

по инкассо

В  представленном  контексте  фигурирует  ст.  876  ГК  РФ («Извещение  о

проведенных  операциях»),  которая  расположена  в  §  5  гл.  46  «Расчеты

чеками». Технически она относится к расчетам чеками. Однако фактически её

содержание  описывает  общий  алгоритм  поведения  банка  при  неполучении

платежа/акцепта:  уведомить банк-эмитент о причинах;  банк-эмитент обязан

немедленно  информировать  клиента  и  запросить  указания  о  дальнейших

действиях;  при  неполучении  указаний  в  разумный  срок  исполняющий  банк

вправе вернуть документы банку-эмитенту.

Практическое значение ст. 876 ГК РФ для поставленной проблемы:

Норма закрепляет общий подход: если операция не может быть доведена

до конца по причинам, зависящим от обстоятельств, банк обязан

незамедлительно известить клиента о причинах непроведения операции и

запросить инструкции.

Никакой самостоятельной ответственности банка перед клиентом за

неисполнение именно этой процедуры ст. 876 ГК РФ не устанавливает.

По аналогии с ч. 2 ст. 876 ГК РФ, если клиент не дает указаний, банк вправе

возвратить документы (то есть отказаться от исполнения распоряжения).

Однако в контексте расчетов платежными поручениями (а не чеками) ст. 876

ГК  РФ  применяться  напрямую  не  должна,  т.к.  §  5  гл.  46  ГК  РФ  посвящен

расчетам чеками. К рассматриваемой ситуации (платежное поручение) ближе

нормы ст. 866 ГК РФ об ответственности за неисполнение поручения, однако в

представленный правовой контекст ст. 866 ГК РФ не входит, что ограничивает

полноту  ссылочной  базы.  При  разрешении  спора  по  аналогии  банк  может

ссылаться на тот же принцип «разумного срока ожидания указаний клиента»,

что указывает на недопустимость «вечной блокировки» без обратной связи с

клиентом.

1. 
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3. Раздел II. Правомерность отказа банка от

исполнения распоряжения: версии, основания,

пределы

3.1. Версия А. Банк вправе отказать в исполнении при

подозрении в сомнительности операции (законные основания)

А.1.  Правовая  база,  входящая  в  представленный  контекст  (нормы

Федерального закона о национальной платежной системе)

В правовом контексте приведен фрагмент законодательства (источники 5 и 6)

о правилах приостановления приема к исполнению распоряжения клиента при

получении от Банка России информации из базы данных о случаях и попытках

осуществления  переводов  денежных  средств  без  добровольного  согласия

клиента. Существо нормы:

Оператор по переводу денежных средств (банк) обязан незамедлительно

принять к исполнению подтвержденное распоряжение клиента, при

отсутствии иных установленных законодательством оснований.

При получении подтверждения распоряжения или совершении повторной

операции банк приостанавливает прием к исполнению подтвержденного

распоряжения на два дня со дня направления клиентом подтверждения,

если из базы данных Банка России получена информация о случаях и

попытках переводов без добровольного согласия клиента.

Банк обязан незамедлительно уведомить клиента о приостановлении или

об отказе, указать причину и срок приостановления, а также возможность

совершения последующей повторной операции.

Это  законный  механизм  приостановки  операций  при  антимошеннической

блокировке (ст.  8  Федерального  закона  от  27.06.2011  №  161-ФЗ  «О

национальной платежной системе»). Смысл в том, что распоряжение клиента

исполняется не свободно, а лишь после проверки на признаки мошенничества;

двухдневное  приостановление  —  не  нарушение,  а  прямо  предусмотренная

законом мера.

А.2.  Правовая  база,  не  входящая  в  контекст,  но  применимая  по

существу

Следует  учитывать  и  иные  основания  законного  отказа  (общая  система

законодательства обходит предоставленные фрагменты,  но это необходимо

для  полноты  картины):  -  Федеральный  закон  от  07.08.2001  №  115-ФЗ  «О

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным

путем, и финансированию терроризма»: банк обязан отказать в выполнении

• 

• 

• 
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распоряжения  о  совершении  операции,  если  операция  соответствует

признакам, указанным в Положении Банка России от 02.03.2012 № 375-П, и у

банка возникают подозрения, что операция совершается в целях легализации

(отмывания) доходов (п. 11 ст. 7 Закона № 115-ФЗ — в ред., действовавшей на

момент возникновения споров, либо аналогичные по существу нормы). - В этом

случае отказ — не право, а обязанность банка, и её исполнение не является

нарушением договора банковского счета.

А.3. Пределы применения

Приостановление по «антимошенническим» основаниям ограничено сроком:

два дня. Однократно для определенной суммы.

Отказ по 115-ФЗ не является блокировкой счета; банк принимает решение в

каждом конкретном случае операции.

Клиент должен быть уведомлен о причинах отказа (порядок уведомления

определяется нормативными актами Банка России и договором).

3.2. Версия Б. Отказ банка при отсутствии законных оснований

является нарушением — ответственность по ст. 856 ГК РФ

Суть. Если  банк  запросил  документы  обоснования  платежа,  приостановил

операцию,  а  затем  отказал  в  проведении  платежа,  руководствуясь

исключительно  внутренними  критериями  сомнительности  и  без

предусмотренных законом оснований, — такой отказ неправомерен. Банк

нарушает  ст.  856  ГК  РФ:  не  выполняет  указание  клиента  о  перечислении

денежных средств. Следствие — обязанность уплатить проценты по ст. 395 ГК

РФ на сумму несвоевременно перечисленных средств, независимо от уплаты

процентов, предусмотренных п. 1 ст. 852 ГК РФ (за пользование денежными

средствами, находящимися на счете).

Значимые аспекты практики (иллюстрация на основе предоставленных

приговоров):

Источники 7, 9, 10, 11 описывают реальные банковские практики в контексте

уголовных дел:

Запрос  банком  документов,  обосновывающих  перевод,  —

стандартная процедура. В деле Останкинского районного суда (источник

9,  11)  банк  подтвердил  факт  перечисления  средств,  затем  последовал

запрос:  «Фирма  ненадежна!  Получен  запрос  из  банка,  платеж

приостановлен,  требуют  предоставить  обосновывающие  перевод

документы». Банк запросил договор поставки, приложения, счет-фактуру,

накладную.  Фактически банк применил механизм,  аналогичный правилам

115-ФЗ. Уголовное дело было связано с дачей взятки через подконтрольную

• 

• 
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«фирму-однодневку», но  сам по себе отказ банка провести операцию

без документов не  был признан незаконным —  напротив,  переписка

показывает, что банк действовал в рамках контрольных процедур.

В приговоре Нагатинского районного суда (источник 7) описан тот же

паттерн: переводы на счета «фирм-однодневок» для обналичивания, банк

запрашивал  обосновывающие  документы.  Клиент  (через  посредников)

направлял  фиктивные  договоры.  И  в  этом  деле  запрос  банка  —  часть

объективной стороны событий,  но банк в  вину не ставился и  в  качестве

незаконно действующего лица не оценивался.

В приговоре Тимирязевского районного суда (источник 8) фигурируют

электронные кошельки и обменные пункты; запросы банка не упоминаются,

но видно, что система переводов через электронные кошельки и обменники

использовалась  для  обхода  банковского  контроля,  поскольку  банк  такие

переводы отслеживал и мог блокировать.

Вывод  из  анализа  судебных  актов:  в  рубрике  практики  запрос  банком

подтверждающих  документов  презюмируется  правомерным,  если  он

продиктован необходимостью исполнения требований закона 115-ФЗ. Однако

это  не  означает  автоматическую  законность  любого  отказа.  Суд,  оценивая

действия банка, должен установить: - существовали ли у банка фактические

основания для подозрений (а не один лишь формальный критерий); - запросил

ли  банк  документы  до отказа  или  отказал  без  запроса;  -  соблюдена  ли

процедура уведомления клиента; - имелись ли признаки «фирмы-однодневки».

3.3. Позиция о конкуренции версий: как суды разграничивают

законный отказ и нарушение ст. 856 ГК РФ

Первая (узкая) позиция — банк всегда вправе отказать при подозрении

в  отмывании  или  мошенничестве. Основание:  публично-правовая

обязанность банка, приоритет публичного интереса. При этой позиции ст. 856

ГК РФ практически не применяется при отказах по причине сомнительности;

клиент  может  оспаривать  только  бездействие  банка  в  рамках  публичных

процедур.

Вторая  (широкая)  позиция  —  отказ  в  исполнении  распоряжения

допустим  только  в  прямо  предусмотренных  законом  случаях:

недостаточность средств, арест счета, приостановление операций, сомнения

при  применении  115-ФЗ  с  соблюдением  строгой  процедуры.  В  остальных

случаях  —  ответственность  по  ст.  856  ГК  РФ.  Так,  если  банк  вводит

дополнительные договорные условия (например, право приостановить платеж

по  любому  подозрению  без  направления  клиенту  уведомления),  они  могут

2. 
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быть признаны ничтожными как противоречащие ст. 856 ГК РФ и ст. 845 ГК

РФ.

Применимость: в обстоятельствах, когда операция соответствует признакам,

указанным  в  115-ФЗ  (необычный  характер,  запутанный  или  необычный

характер  сделки,  отсутствие  экономического  смысла),  суды  применяют

первую  позицию.  Когда  операция  обычна  для  клиента,  а  банк  требует

документы сверх меры и длительно удерживает средства без уведомления,

применяется вторая позиция.

4. Раздел III. Порядок действий банка при решении об

отказе или приостановлении операции: требования к

уведомлению

4.1. Уведомление клиента — обязательный элемент законного

отказа

Из  ст.  876  ГК  РФ  следует  общий  принцип:  банк  обязан  немедленно

информировать клиента о причинах неплатежа и  запросить указания о

дальнейших  действиях.  И  хотя  ст.  876  технически  находится  в  разделе  о

чеках, судебная практика и банковские правила применяют этот принцип ко

всем  формам  расчетов:  банк  не  вправе  молча  «зависнуть»  с  платежным

поручением.

Правовой  контекст  (источник  5,  6)  усиливает  это  требование:  при

приостановлении  по  причине  антимошеннической  проверки  банк  обязан

незамедлительно уведомить клиента о:

приостановлении приема к исполнению подтвержденного распоряжения;

причине приостановления;

сроке приостановления;

возможности совершения последующей повторной операции.

4.2. Срок и последствия неполучения указаний клиента

По  ст.  876  ГК  РФ  (по  аналогии):  при  неполучении  указаний  клиента  в

разумный срок банк вправе возвратить платежные документы. В применении

к  платежному  поручению  это  означает:  если  клиент  не  представил

запрошенные документы в установленный банком разумный срок, банк вправе

либо отнести операцию к категории отказанных, либо вернуть распоряжение

без  исполнения.  Такое  поведение  не  образует  нарушения  ст.  856  ГК  РФ,

• 

• 

• 

• 
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поскольку  оно  санкционировано  банковским  правилом,  согласованным  в

договоре или вытекающим из разумности.

4.3. Нарушение порядка уведомления как самостоятельное

основание ответственности банка

Если  банк  приостановил  операцию  более  чем  на  два  дня  (или  на

неопределенный срок),  не  уведомил  клиента,  не  запросил  документы и  не

возвратил распоряжение — он нарушает и ст. 856 ГК РФ, и, по аналогии, ст.

876 ГК РФ. В таком случае у клиента возникает: 1. Право требовать проценты

по ст. 395 ГК РФ на сумму «зависшего» платежа; 2. Право требовать убытки в

части, превышающей проценты; 3. Право обратиться с жалобой в Банк России;

4. Право требовать признания отказа незаконным и обязания банка провести

платеж.

5. Раздел IV. Анализ ситуации применительно к

практике «фирм-однодневок» и закупочной

деятельности (выводы из уголовных дел)

5.1. Квалификация сценария с участием подставной фирмы

В  приговоре  Нагатинского  суда  (источник  7)  перевод  со  счета  реально

действующей  организации  на  счет  «фирмы-однодневки»  с  последующим

обналичиванием  через  третьих  лиц  —  crime  (незаконное  использование

товарных знаков). В приговоре Останкинского суда (источники 9, 11) перевод

средств  «фирме-ненадежной»  (подконтрольной  взяткополучателю)  —  crime

(посредничество во взяточничестве).

Что это означает для банковской практики:

Перевод на счет организации, имеющей признаки «однодневки» (массовый

руководитель, отсутствие по адресу, нетипичные обороты), автоматически

попадает под критерии, предусмотренные Положением 375-П Банка России

и Критериями, разработанными Росфинмониторингом.

Банк  при  выявлении  таких  признаков  обязан запросить  документы  у

клиента. Если клиент не предоставляет документы, банк вправе отказать в

проведении операции и даже расторгнуть договор банковского счета. Эта

практика является устоявшейся в судах.

Гражданско-правовой  спор  клиента  с  банком  в  подобных

обстоятельствах  имеет  мало  судебных  перспектив,  если  клиент  на
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самом  деле  действовал  через  «однодневку»:  такой  клиент  не  может

представить суду доказательства реальности сделки, а банк представляет

решение о признании операции подозрительной.

5.2. Квалификация сценария с добросовестным клиентом

Иллюстрация  из  Тимирязевского  приговора  (источник  8)  выявляет

противоположную  сторону:  электронные  платежные  системы  и  обменные

пункты использовались именно для обхода банковского контроля, потому что

банковский контроль был действенным. Иными словами, если клиент платит

реальному поставщику товара (как в закупке), переводы на счета известных,

проверенных контрагентов не должны считаться сомнительными.

Банк, остановивший такой платеж без оснований, подлежит ответственности

по  ст.  856  ГК  РФ.  Особенно  если:  -  контрагент  клиента  существует  давно,

имеет  ликвидный  баланс;  -  характер  операции  соответствует  обычной

хозяйственной  деятельности  клиента;  -  клиент  оперативно  представил

документы (договор, счет, накладные) после запроса.

6. Раздел V. Алгоритм действий клиента при

приостановлении операции или отказе

6.1. Для клиента — получателя услуги

В течение одного-двух рабочих дней после обнаружения неисполнения

платежа запросить в банке письменное объяснение причин (ст. 876 ГК РФ

предусматривает для этого механизм немедленного уведомления). Запрос

оформить письменно с отметкой о принятии.

Если банк запросил подтверждающие документы — предоставить их в

кратчайший  разумный  срок.  В  случае  непредоставления  банк  вправе

вернуть платежное поручение без исполнения.  Затягивание срока грозит

срывом обязательств перед контрагентом, но не является противозаконным

действием банка.

Если банк сослался на антимошеннические основания — потребовать

точное  указание  основания  приостановления,  срок,  предложить

подтверждение  распоряжения.  Учесть,  что  по  закону  приостановление

может  длиться  не  более  двух  дней  со  дня  направления  подтверждения

клиентом.

Если банк отказал в проведении операции со ссылкой на 115-ФЗ, но

клиент представил исчерпывающий пакет документов, — обжаловать отказ
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в  межведомственной комиссии при Банке  России (порядок  предусмотрен

законодательством) или в суде.

Взыскание  процентов  по  ст.  856  ГК  РФ: при  доказанности

неправомерности отказа или задержки банк должен уплатить на спорную

сумму проценты по ст. 395 ГК РФ за весь период с момента, когда платеж

должен  был  быть  произведен,  и  до  момента  фактического  исполнения.

Проценты  взыскиваются  наряду  с  убытками  (например,  неустойки,

уплаченные контрагенту за просрочку).

6.2. Для банка — минимизация правовых рисков

Четко различать операцию, подпадающую под критерии 115-ФЗ

(обязательный отказ), и операцию, вызывающую лишь сомнение (право

запросить документы или приостановить).

При принятии решения об отказе оформлять его письменно со ссылкой на

нормы закона или внутренние правила; довести до клиента немедленно.

При приостановлении соблюдать строго ограниченные сроки (два дня при

подозрении на мошенничество; для иных случаев — до получения

документов, но не более разумного срока).

Не вводить в договор банковского счета положения, противоречащие ст.

856 ГК РФ (например, полное освобождение от ответственности за

блокировку).

В судебном споре по ст. 856 ГК РФ доказывать наличие законных оснований

отказа ссылкой на представленный правовой контекст: ст. 876 ГК (по

аналогии) и нормы антимошеннического законодательства.

6.3. Практический вывод по каждой версии

Версия Итог для клиента Итог для банка

Версия А (отказ

правомерен —

подозрение на

мошенничество/

отмывание)

Клиент в иске к банку

проигрывает, если

операция объективно

носила признаки «фирмы-

однодневки» или не имела

экономического смысла

Отказ законен, ст. 856 не

применяется

Версия Б (отказ

неправомерен —

формальный подход, без

учета представленных

документов)

Клиент вправе взыскать

проценты по ст. 395 ГК и

убытки

Банк нарушил ст. 856 ГК
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Версия Итог для клиента Итог для банка

Промежуточная (банк

запросил документы,

клиент не предоставил,

банк возвратил

платежку)

Клиент не может взыскать

проценты, если разумный

срок истек

Основание для отказа

отсутствует только при

непредоставлении

документов в разумный

срок

7. Особенности применения ст. 876 ГК РФ в

соотношении со ст. 856 ГК РФ: конкуренция норм и

юридическая техника

Необходимо  специально  оговориться,  что  данные  нормы  относятся  к

различным институтам:

Ст. 856 ГК РФ находится в гл. 45 «Банковский счет» и посвящена

ответственности банка за нарушение правил совершения расчетных

операций по счету.

Ст. 876 ГК РФ находится в гл. 46 «Расчеты» в § 5 «Расчеты чеками», то есть

технически рассчитана на специфические отношения с участием

чекодателя, чекодержателя и плательщика (банка).

Тем не менее, в системном толковании ст. 876 вводит принцип: пока банк не

поставил клиента в известность о проблеме, он не вправе не исполнять

распоряжение  или  возвращать  документы.  Этот  принцип  применим

независимо  от  формы  расчетов,  потому  что  основан  на  общих  началах

гражданского  законодательства  (добросовестность,  разумность,

справедливость, ст. 1 ГК РФ). При разрешении спора из расчетов платежными

поручениями  суды применяют  ст.  876  ГК  РФ  по аналогии закона,  на  что

указывает и банковская практика.

8. Раздел VI. Последствия несоблюдения процедуры

приостановления: что именно считается нарушением

договора банковского счета

С  практической  точки  зрения,  нарушение  процедуры  выражается  в

следующем:

Банк не сообщил клиенту о причинах неплатежа — нарушение,

вытекающее из принципов ст. 876 ГК РФ.

• 

• 
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Банк держал платежное поручение без движения более разумного

срока и не запросил указаний — нарушение ст. 856 ГК РФ.

Банк запросил указания клиента, но не дождался их истечения

разумного срока, после чего возвратил документы (если клиент мог успеть

дать указания) — нарушение ст. 876 (по аналогии).

Банк применил двухдневный срок приостановления, но отсчитал его не

от дня подтверждения клиента, а от дня первоначального поступления

распоряжения — расширительное толкование в ущерб клиенту.

При любом из указанных нарушений применяется финансовый механизм ст.

856 ГК: уплата процентов на сумму денежных средств (ст. 395 ГК РФ). Именно

поэтому  ст.  856  ГК  находится  в  главе  о  банковском счете,  а  не  в  главе  о

расчетах:  она  охватывает  все  случаи  ненадлежащего  выполнения  банком

указаний клиента о перечислении/выдаче средств со счета.

9. Раздел VII. Доказательства и распределение бремени

доказывания в споре клиента с банком

9.1. Бремя доказывания банка

Если клиент заявляет требование о взыскании процентов по ст. 856 ГК РФ: -

Клиент доказывает факт направления распоряжения в банк, списание средств

со счета (или списание и незачисление на счет получателя), период задержки.

-  Банк обязан  доказать  наличие  законного  основания  для  невыполнения

распоряжения:  наличие  признаков  сомнительной  операции  по  115-ФЗ;

направление  запроса  клиенту  о  предоставлении  документов;  получение  от

Банка России информации об операции без добровольного согласия клиента;

арест счета; приостановление операций.

9.2. Судебная практика из представленного контекста: какие

документы исследовались судами

По  делам  (источники  9,  11)  видно,  что  при  оценке  действий  банка  суды

исследуют: -  банковскую переписку с клиентом (электронные сообщения, в

которых  банк  запрашивает  подтверждающие  документы,  сообщает  о

приостановлении);  -  представленные  клиентом  документы —  договор

поставки,  приложение  к  договору,  счет-фактуру,  накладную;  -  сведения о

фактическом  движении  средств:  списание  с  транзитного  счета,

поступление на счет получателя, возврат.
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Из  этого  следует:  суд  оценивает  не  только  формальные  основания

приостановления, но и то, какие документы клиент представил и какова была

реакция  банка.  Если  банк,  получив  полный  пакет  реальных  документов,

продолжал  удерживать  платеж,  вероятность  удовлетворения  иска  клиента

высока.  Если  банк  после  получения  документов  незамедлительно  провел

платеж  —  ответственность  наступает  лишь  за  период  задержки,

ограниченный датами запроса и предоставления документов.

10. Раздел VIII. Анализ специальной нормы о повторной

операции — влияние на права клиента и

ответственность банка

Из правового контекста (источники 5 и 6) следует особый правовой режим при

подтверждении клиентом распоряжения:

Если клиент подтверждает распоряжение или совершает повторную

операцию иным способом (например, по телефону, через интернет-банк

повторным вводом), банк обязан незамедлительно принять его к

исполнению при отсутствии иных оснований не принимать распоряжение.

Если банк получает из базы Банка России информацию о том, что ранее

данная операция была попыткой перевода без добровольного согласия

клиента, — банк приостанавливает исполнение подтвержденного

распоряжения на два дня, уведомив клиента.

Если клиент не подтверждает распоряжение или не предоставляет

запрошенную информацию, распоряжение считается не принятым к

исполнению.

Практическое значение:

Для клиента: подтверждение распоряжения (например, видеозвонок в

банк или повторная отправка платежки с кодом) является

предусмотренным законом способом «разблокировки» перевода. Если банк

не принимает подтвержденную операцию в течение более чем двух дней —

это нарушение.

Для банка: если банк искусственно не принимает подтверждение и не

направляет клиенту уведомление о приостановлении, он подпадает под ст.

856 ГК РФ.
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11. Раздел IX. Меры ответственности банка помимо ст.

856 ГК РФ: системный анализ

11.1. Проценты по ст. 395 ГК РФ

Ст.  856  ГК  прямо  отсылает  к  ст.  395  ГК.  Размер  процентов  определяется

ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды

просрочки.  Способ  расчета  —  по  правилам  ст.  395  ГК  РФ  в  редакции,

действовавшей в соответствующий период.

11.2. Убытки сверх процентов

Данная норма есть  право  клиента  требовать  полного  возмещения убытков,

причиненных  неправомерным  отказом  банка.  Такими  убытками  могут

являться:  -  неустойка  (пени),  уплаченная  клиентом  своему  контрагенту  за

просрочку оплаты; - судебные расходы контрагента, взысканные с клиента; -

упущенная выгода.

11.3. Административная и публично-правовая ответственность

банка

Банк  России  может  применить  к  банку  меры  надзорного  реагирования  за

нарушение  порядка  работы  с  клиентами  —  например,  предписание  о

прекращении нарушений, штраф по КоАП РФ (ст. 15.27 КоАП РФ за нарушение

требований 115-ФЗ). Но для клиента эти меры не создают прямого права на

возмещение.

12. Итоговые выводы и резюме по практическому

консультированию

12.1. Основной вывод по ст. 856 ГК РФ

Ст. 856 ГК РФ устанавливает  эффективную меру ответственности в виде

процентов по ст. 395 ГК РФ за: - несвоевременное зачисление на счет клиента

поступивших  средств;  -  необоснованное  списание;  -  невыполнение  или

несвоевременное выполнение указаний о перечислении/выдаче средств.

Однако  ответственность  наступает  только  при  отсутствии  у  банка

законного основания для отказа. При анализе каждого конкретного случая

решающим является  наличие у  банка:  -  информации из  базы Банка России

(антимошенническая); - признаков сомнительности, предусмотренных 115-ФЗ
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и Положением 375-П; - решения о приостановлении операций (в рамках 115-ФЗ

со  стороны  Росфинмониторинга);  -  наложенного  ареста  или  постановления

судебного пристава.

12.2. Вывод по ст. 876 ГК РФ

Ст.  876 ГК РФ играет процедурную роль:  она обязывает банк  немедленно

извещать  клиента  о  причинах  неплатежа  и  запрашивать  указания  о

дальнейших действиях. При неполучении ответа в разумный срок банк вправе

вернуть документы. Формально эта статья относится к расчетам чеками, но её

принципы  универсальны  и  применяются  по  аналогии  ко  всем  расчетным

операциям, в том числе к расчетам платежными поручениями.

Таким  образом,  нарушение  процедуры  уведомления  квалифицируется  как

невыполнение  указаний  клиента  и  ведет  к  применению  ст.  856  ГК  РФ

(проценты)  —  в  дополнение  к  специальным  санкциям  за  нарушение

законодательства о национальной платежной системе.

12.3. Пошаговая краткая схема анализа для юриста

Определить вид расчетной операции (платежное поручение, инкассо, чек,

электронный перевод).

Установить, имеются ли у банка законные основания для отказа (115-ФЗ,

161-ФЗ, арест, приостановление).

Установить, соблюдена ли процедура уведомления клиента (ст. 876 ГК по

аналогии).

Установить длительность задержки и реакцию клиента (предоставил

документы, дал указания, подтвердил операцию).

При нарушении процедуры либо при отсутствии оснований — начислить

проценты по ст. 395 ГК на сумму «зависшего» платежа на основании ст. 856

ГК РФ.

13. Список использованных нормативных источников и

судебной практики

Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) — статья

856 «Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по

банковскому счету» (в ред. Федерального закона от 26.07.2017 № 212-ФЗ).

Официальный источник: https://pravo.gov.ru/proxy/ips/?

docbody=&nd=102039276

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1. 

NomoDex — Право для жизни

Составлено при помощи правового консультанта NomoDex



Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) — статья

876 «Извещение о проведенных операциях» (§ 5 «Расчеты чеками»).

Официальный источник: https://pravo.gov.ru/proxy/ips/?

docbody=&nd=102039276

Федеральный закон от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной

системе» (в ред. Федерального закона от 26.07.2017 № 212-ФЗ — в части,

введенной Федеральным законом от 26.07.2017 № 212-ФЗ, и от 24.09.2020 —

в части антимошеннических механизмов) — положение о приостановлении

приема распоряжения на два дня и о последствиях неподтверждения

клиентом распоряжения. Официальный источник (законопроект о внесении

изменений): https://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=605730567

Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и

финансированию терроризма» — статья 7 (обязанности банка по отказу в

совершении операций) — упоминается в связи с практикой применения ст.

856 ГК РФ.

Положение Банка России от 02.03.2012 № 375-П «О требованиях к правилам

внутреннего контроля кредитной организации в целях противодействия

легализации (отмыванию) доходов...» (в действующей редакции) —

критерии сомнительных операций.

Судебная практика (приведена в качестве иллюстративного материала,

использована для анализа поведения банков при запросе документов;

имеет значение как отражение реальных банковских процедур): - Приговор

Нагатинского районного суда г. Москвы от 20.11.2018 № 1-537/2018

(обвинение по ч. 4 ст. 180 УК РФ); - Приговор Тимирязевского районного

суда г. Москвы от 15.10.2013 № 1-226/2013 (ст. 146 УК РФ); - Приговор

Останкинского районного суда г. Москвы от 10.05.2017 по делу №

01-0005/2017 (ст. 290, 291.1 УК РФ); - Постановление Арбитражного суда

Московского округа от 15.04.2021 № Ф05-695/2021 по делу №

А41-19727/2020 (применяется для иллюстрации оценки судами документов,

подтверждающих платежи).

Примечание

Упомянутый в начале судебный акт Арбитражного суда Московского округа

(источник 12) не относится к спорам между банком и клиентом по ст. 856 ГК

РФ; он касается оспаривания решений таможенного органа по корректировке

таможенной стоимости. Однако его включение в правовой контекст позволяет

проиллюстрировать  принцип:  при  проверке  обоснованности  платежей

государственные органы и суды оценивают комплект документов (контракт,

спецификации,  счета,  накладные),  при  этом  отдельные  ошибки  в
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оформлении документов (описки в  номере контракта)  не признаются

основанием  для  вывода  о  недостоверности  перевода.  Эта  логика

применима и  в  спорах  с  банком:  банк  не  вправе  отказывать  в  проведении

платежа  по  формальным  опискам  в  документах,  если  реальность  сделки

подтверждена иными доказательствами.
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