
Правовой анализ последствий отказа от

удовлетворения досудебной претензии

потребителя о возмещении вреда,

причиненного отравлением в ресторане

1. Постановка вопроса

В  ресторане  произошло  отравление  посетителя,  потребовавшего

госпитализации.  По  словам  матери  потерпевшей,  причиной  является

сальмонелла.  Потребитель  намерен  предъявить  досудебную  претензию  на

сумму 100 000 рублей.  Ресторан рассматривает возможность  отказаться  от

удовлетворения данной претензии.

Вопрос: какие правовые последствия наступят для исполнителя (ресторана) в

случае отказа от удовлетворения досудебной претензии потребителя?

Ниже  приведен  полный  разбор  правовых  рисков  и  последствий,

структурированный  по  видам  ответственности  и  с  учетом  различных

фактических  обстоятельств  (доказанности  причин  отравления,  размера

требований и т.д.).

2. Правовая природа требований потребителя

2.1. Нормы материального права, регулирующие отношения

Требования потребителя, отравившегося в ресторане, вытекают из договора

оказания услуг общественного питания. Ресторан является исполнителем по

смыслу  Закона  РФ  от  07.02.1992  N  2300-1  «О  защите  прав

потребителей» (далее – ЗоЗПП).

К отношениям применяются следующие ключевые нормы:

п. 1 ст. 7 ЗоЗПП – потребитель имеет право на то, чтобы услуга была

безопасна для жизни и здоровья;

ст. 14 ЗоЗПП – вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу

потребителя вследствие недостатков услуги, подлежит возмещению в

полном объеме. Исполнитель отвечает независимо от вины, если не
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докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или нарушения

потребителем правил пользования услугой (п. 5 ст. 14);

ст. 15 ЗоЗПП – моральный вред, причиненный потребителю нарушением

его прав, компенсируется причинителем вреда при наличии его вины;

п. 6 ст. 13 ЗоЗПП – при удовлетворении судом требований потребителя,

установленных законом, суд взыскивает с исполнителя штраф в размере

пятьдесят процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя, за

несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований;

ст. 17 ЗоЗПП – потребители освобождаются от уплаты государственной

пошлины по искам, связанным с нарушением их прав.

Кроме того, применяются нормы Гражданского кодекса РФ:

ст. 1085 ГК РФ – при причинении гражданину увечья или ином

повреждении его здоровья возмещению подлежат утраченный заработок

(доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также

дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в

том числе расходы на лечение, протезирование, санаторно-курортное

лечение, приобретение лекарств и т.п.;

ст. 1095 ГК РФ – вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу

гражданина вследствие конструктивных, рецептурных или иных

недостатков услуги, подлежит возмещению продавцом или исполнителем

независимо от их вины и от того, состоял ли потерпевший с ним в

договорных отношениях;

ст. 1101 ГК РФ – размер компенсации морального вреда определяется

судом с учетом требований разумности и справедливости.

2.2. Обязателен ли досудебный порядок?

Для  требований  о  защите  прав  потребителей  обязательный  досудебный

порядок  урегулирования  спора  не  предусмотрен.  Потребитель  вправе

обратиться в суд сразу после нарушения его прав.

Однако  направление  досудебной  претензии  имеет  важное  процессуальное

значение: именно неудовлетворение требований потребителя в добровольном

порядке влечет применение штрафа по п. 6 ст. 13 ЗоЗПП при последующем

судебном разбирательстве. Если потребитель не направил претензию, штраф

может быть взыскан судом в случае неудовлетворения требований ответчиком

и  после  принятия  иска  к  производству  (при  условии,  что  ответчик  имел

возможность добровольно удовлетворить требования до вынесения решения).

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда

РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о

защите прав потребителей» (далее – Постановление Пленума ВС N 17), штраф
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взыскивается независимо от того,  заявлялось ли такое требование суду (п.

46),  и  не  взыскивается  только  если  ответчик  добровольно  удовлетворил

требования потребителя до вынесения решения судом (п. 47).

Таким образом, отказ от удовлетворения досудебной претензии не является

обязательным условием для обращения потребителя в суд, но существенно

повышает для ресторана финансовые риски, описанные ниже.

3. Последствия отказа от удовлетворения досудебной

претензии

3.1. Судебное разбирательство и финансовые санкции

3.1.1. Иск потребителя

Если  ресторан  откажется  удовлетворить  претензию,  потребитель  или  его

законный  представитель  (в  данном  случае  мать,  если  потерпевшая

несовершеннолетняя,  либо  сама  потерпевшая)  может  обратиться  в  суд  с

иском о возмещении вреда здоровью, компенсации морального вреда, а также

о взыскании штрафа.

Истец вправе подать иск по своему выбору: по месту своего жительства, по

месту нахождения ресторана или по месту заключения/исполнения договора

(ст. 29 ГПК РФ, ст. 17 ЗоЗПП). Практически это означает, что иск будет подан в

суд по месту жительства потерпевшей, что удобно для истца.

Потребитель освобожден от уплаты государственной пошлины (ст. 17 ЗоЗПП,

п.  3  ст.  333.36  НК  РФ).  Все  судебные  расходы  истца,  в  том  числе  на

представителя,  экспертизу,  нотариальные  и  почтовые  расходы,  будут

взысканы с ответчика при удовлетворении иска (ст. 98, 100 ГПК РФ).

3.1.2. Взыскание основного долга (возмещение вреда здоровью)

Истец  должен  доказать:  -  факт  оказания  услуги  рестораном  (чек,

свидетельские показания); - факт отравления и его последствия (медицинские

документы: выписка из истории болезни, результаты анализов);  -  причинно-

следственную связь между употреблением пищи в ресторане и отравлением.

В силу ст.  14 ЗоЗПП исполнитель отвечает за вред независимо от вины, но

может  освободиться  от  ответственности,  если  докажет,  что  вред  возник

вследствие  непреодолимой  силы  или  нарушения  потребителем  правил

пользования  услугой.  На  практике  это  означает,  что  даже  если  ресторан
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докажет отсутствие своей вины, но не сможет доказать одно из указанных

оснований, ответственность все равно наступит.

Размер  возмещения  вреда  здоровью  определяется  ст.  1085  ГК  РФ.  Сюда

включаются: - утраченный заработок (если потерпевшая работала и была на

больничном); - расходы на лечение: лекарства, платные медицинские услуги,

санаторно-курортное  лечение,  если  они  подтверждены  документально  и

назначены  врачом;  -  дополнительные  расходы  (например,  специальное

питание, протезирование и т.п.).

Если  потерпевшая  не  работает  или  не  имеет  подтвержденного  заработка,

взыскание ограничивается фактическими расходами на лечение.

Сумма  в  100  000  рублей,  заявленная  в  претензии,  может  оказаться  как

завышенной,  так  и  заниженной.  Суд  взыскивает  только  подтвержденные

расходы. Однако важно учитывать, что штраф (см. ниже) рассчитывается от

суммы, фактически присужденной судом, а не от заявленной в претензии.

3.1.3. Компенсация морального вреда

Ст. 15 ЗоЗПП предусматривает компенсацию морального вреда при нарушении

прав  потребителя.  Размер  компенсации  определяется  судом  исходя  из

степени  нравственных  и  физических  страданий,  требований  разумности  и

справедливости (ст. 1101 ГК РФ).

По  делам  об  отравлении  в  заведениях  общепита  суды  обычно  взыскивают

моральный  вред  в  размере  от  5  000  до  50  000  рублей  в  зависимости  от

тяжести последствий (длительность лечения, возраст потерпевшей, степень

страданий).  В  приведенных  судебных  актах  из  практики  моральный  вред

взыскивался в суммах 10 000 рублей (решение Тимирязевского районного суда

по  делу  N  2-3602/18,  решение  Лефортовского  районного  суда  по  делу  N

2-5232/2014), 10 000 рублей (решение Одинцовского городского суда по делу

N 2-3797/2016). В случае тяжелого отравления с госпитализацией суд может

взыскать больше.

3.1.4. Штраф по п. 6 ст. 13 ЗоЗПП

Главный финансовый риск для ресторана при отказе от досудебной претензии

– взыскание штрафа в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу

потребителя.

Штраф  взыскивается  судом  автоматически при  установлении  факта

несоблюдения  добровольного  порядка  удовлетворения  требований.  Не

требуется отдельного заявления истца (п.  46 Постановления Пленума ВС N
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17).  Штраф  рассчитывается  от  всей  суммы,  присужденной  в  пользу

потребителя:  основной  долг  +  компенсация  морального  вреда  (п.  46

Постановления  Пленума  ВС  N  17).  Судебные  расходы  в  расчет  штрафа  не

включаются.

Примеры из представленной судебной практики:

В решении Чертановского районного суда штраф взыскан в размере 50% от

взысканных сумм и составил 51 383,33 рублей. Правда, в этом решении

(историческая практика) штраф взыскан в доход государства, что не

соответствует действующему законодательству. Согласно п. 6 ст. 13 ЗоЗПП

в действующей редакции и разъяснениям Пленума ВС N 17, штраф

взыскивается в пользу потребителя. Более поздние судебные акты

(решение Гагаринского районного суда от 05.03.2014, решение

Лефортовского районного суда от 10.12.2014, решение Одинцовского

городского суда от 11.04.2016) подтверждают взыскание штрафа в пользу

истца.

В решении Гагаринского районного суда по делу N 2-1215/2014 штраф в

размере 15 000 рублей взыскан в пользу истца.

В решении Одинцовского городского суда по делу N 2-3797/2016 штраф

составил 150 000 рублей (50% от взысканных 300 000 рублей неустойки и

др.).

Важно:  если  в  досудебной  претензии  были  заявлены  требования  только  о

возмещении убытков и расходов на лечение, но не был заявлен моральный

вред, суд все равно включит взысканную сумму морального вреда в расчет

штрафа,  если иск  о  моральном вреде был подан в  рамках того  же дела и

требования  не  были  удовлетворены  добровольно.  Пленум  ВС  N  17  прямо

указал,  что  штраф  взыскивается  за  несоблюдение  добровольного  порядка

удовлетворения требований потребителя, независимо от того, заявлялось ли

требование  о  штрафе  и  в  каком  объеме  были  заявлены  требования  в

претензии.

3.1.5. Судебные расходы и госпошлина

При удовлетворении иска суд взыскивает с ответчика все судебные расходы

истца:  расходы  на  представителя  (в  разумных  пределах),  расходы  на

экспертизу, почтовые расходы, расходы на оформление доверенности и т.п.

(ст. 98 ГПК РФ).
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Истец  освобожден  от  госпошлины,  поэтому  с  ответчика  в  доход  бюджета

взыскивается  государственная  пошлина  пропорционально  удовлетворенной

части иска (ст. 103 ГПК РФ, пп. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ). Примеры из практики:

Решение Чертановского районного суда: с ответчика взыскана госпошлина

3 255,33 рублей от суммы 102 766,66 рублей.

Решение Лефортовского районного суда: госпошлина в доход бюджета г.

Москвы в размере 600 рублей.

Решение Одинцовского городского суда: с ответчика взыскана госпошлина

в пользу истца 16 047,66 рублей (возмещение расходов истца по

госпошлине) и в бюджет 13 200 рублей. В потребительских спорах ответчик

обычно не возмещает истцу госпошлину, поскольку истец от нее

освобожден, но если истец уплатил ее по каким-то причинам, она может

быть взыскана.

3.1.6. Неустойка (в некоторых случаях)

Если  в  претензии  были  заявлены  требования  о  возврате  денег  за  услугу

(например, стоимость заказа), то отказ от удовлетворения этой части может

повлечь  взыскание  неустойки  по  п.  5  ст.  28  ЗоЗПП  (3%  за  каждый  день

просрочки).  Однако  в  данном  случае  требование  о  возмещении  вреда

здоровью  не  связано  с  ценой  услуги,  поэтому  неустойка  обычно  не

применяется. Исключение возможно, если одновременно заявлено требование

о возврате стоимости некачественной услуги.

3.1.7. Промежуточный итог по судебным рискам

Если суд удовлетворит иск, например, на 60 000 рублей (расходы на лечение

20  000  +  моральный  вред  10  000  +  утраченный  заработок  30  000),  то  с

ресторана будет взыскано:

основной долг – 60 000 руб.;

компенсация морального вреда – 10 000 руб. (включена в 60 000, если не

отдельно);

штраф 50% от присужденной суммы (60 000 + 10 000 = 70 000 / 2 = 35 000

руб.) – в пользу потребителя;

судебные расходы (например, 20 000 руб. на представителя);

госпошлина в доход бюджета (порядка 2 000–4 000 руб.).

Итого  финансовые  потери  могут  составить  110  000–130  000  рублей,  что

значительно превышает заявленные в претензии 100 000 рублей.  При этом

если требования в претензии будут признаны обоснованными и суд присудит

всю сумму 100 000 рублей (например, 80 000 расходы + 20 000 моральный
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вред), штраф составит 50 000 рублей, а общие потери – 150 000 рублей плюс

судебные расходы.

3.2. Административная ответственность

Отказ  от  претензии  не  является  непосредственным  основанием  для

административной ответственности, однако он провоцирует потребителя на

обращение в контролирующие органы, прежде всего в Роспотребнадзор.

Возможные составы:

ст. 14.4 КоАП РФ – оказание населению услуг, не соответствующих

требованиям нормативных правовых актов, устанавливающих порядок

оказания услуг. Влечет наложение штрафа: на должностных лиц – от 10 000

до 30 000 рублей; на юридических лиц – от 30 000 до 50 000 рублей. Если

нарушение повлекло причинение вреда здоровью граждан, штраф

увеличивается (ч. 2 – до 60 000 рублей для юрлиц), также возможна

конфискация продукции.

ст. 6.6 КоАП РФ – нарушение санитарно-эпидемиологических требований к

организации питания населения. Штраф для юрлиц от 30 000 до 50 000

рублей или административное приостановление деятельности на срок до 90

суток.

Проверка Роспотребнадзора может выявить и другие нарушения (отсутствие

документов,  нарушение  условий  хранения  продуктов,  отсутствие

дезинфекции  и  т.п.),  что  повлечет  предписания,  новые  штрафы  и  даже

приостановку деятельности.

3.3. Уголовная ответственность

Если  отравление  вызвано  нарушением  санитарных  правил  или  оказанием

услуг, не отвечающих требованиям безопасности, и это повлекло причинение

тяжкого  вреда  здоровью  или  смерть  человека,  возможна  уголовная

ответственность:

ст. 236 УК РФ – нарушение санитарно-эпидемиологических правил,

повлекшее по неосторожности массовое отравление или заболевание

людей. Массовое отравление – это отравление двух и более лиц. Если

пострадала одна потерпевшая, состав может отсутствовать, если не будет

квалифицировано как тяжкий вред здоровью. Наказание – штраф до 80 000

рублей, либо обязательные работы, либо ограничение свободы до 1 года,

либо лишение свободы до 2 лет (ч. 1). При причинении смерти по

неосторожности – до 5 лет лишения свободы (ч. 3).

• 

• 

• 
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ст. 238 УК РФ – оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности

жизни или здоровья потребителей, если это повлекло причинение тяжкого

вреда здоровью человека. Часть 2 предусматривает лишение свободы до 6

лет. Если вред не тяжкий, но есть опасность для жизни – ч. 1 (до 2 лет

лишения свободы).

Возбуждение уголовного дела возможно по заявлению потерпевшей или по

материалам проверки Роспотребнадзора. Практика привлечения к уголовной

ответственности  за  единичные  случаи  отравления  без  тяжких  последствий

редка, но исключать такой риск нельзя.

3.4. Репутационные риски

Отказ  от  претензии  и  последующее  судебное  разбирательство  неизбежно

станут достоянием общественности: появится негативная информация в СМИ,

на сайтах-отзовиках, в социальных сетях. Даже если ресторан выиграет суд,

репутационные  потери  могут  оказаться  более  значительными,  чем  сумма

претензии.

Кроме  того,  потребитель  может  обратиться  в  Роспотребнадзор,  который

проведет внеплановую проверку. Само наличие проверки, даже без выявления

нарушений, создает дополнительные издержки и репутационные риски.

4. Разбор в зависимости от доказательственной базы

(варианты развития событий)

Вариант А. Факт отравления доказан, причинно-следственная

связь установлена

Это  наиболее  неблагоприятный  для  ресторана  сценарий.  У  потерпевшей

имеются:

медицинские документы, подтверждающие диагноз «сальмонеллез» или

«острая кишечная инфекция», госпитализацию;

результаты лабораторных исследований, выделившие возбудителя

(сальмонелла) из биоматериала;

акт эпидемиологического расследования Роспотребнадзора, установивший

источник заражения;

чек из ресторана, подтверждающий посещение в инкубационный период.

В  этом  случае  суд  с  высокой  вероятностью  удовлетворит  иск.  Отказ  от

претензии  повлечет  взыскание  штрафа,  морального  вреда,  судебных

• 

• 

• 

• 

• 
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расходов.  Административная  ответственность  по  ст.  6.6  КоАП  практически

неминуема.  При  массовом  отравлении  (два  и  более  человека)  возможна

уголовная ответственность по ст. 236 УК РФ.

Практический  вывод:  при  подтвержденной  причинно-следственной  связи

отказ  от  претензии  экономически  невыгоден.  Разумнее  удовлетворить

обоснованные требования в добровольном порядке, предложив потерпевшей

разумную компенсацию, чтобы избежать штрафа и негативных последствий.

Вариант Б. Факт отравления есть, но причинно-следственная

связь с рестораном не доказана

Возможна  ситуация,  когда  потерпевшая  действительно  отравилась,  но  нет

доказательств,  что  именно  еда  из  данного  ресторана  стала  причиной.

Инкубационный  период  сальмонеллеза  составляет  6–72  часа,  поэтому

потерпевшая  могла  употреблять  пищу  и  в  других  местах.  Если  нет

результатов  лабораторного  исследования  образцов  еды  из  ресторана  и

отсутствует эпидрасследование, то суд может отказать в иске полностью или

частично.

Однако даже в  этом случае отказ от претензии не гарантирует избежание

суда.  Истец  может  доказать  причинно-следственную  связь  косвенными

доказательствами:  свидетельские  показания,  чеки,  медицинская

документация,  заключение  судебно-медицинской  экспертизы.  Суд  может

назначить экспертизу для установления источника отравления.

Если в результате экспертизы связь будет установлена, последствия отказа

будут такими же, как в варианте А. Если связь не будет установлена – суд

откажет  в  иске,  и  ресторан  понесет  только  судебные  издержки  (свои,  на

представителя, и, возможно, расходы на экспертизу, если суд возложит их на

истца).

Практический вывод: при наличии сомнений в доказанности связи ресторан

может занять жесткую позицию и отказаться от претензии, но должен быть

готов  к  судебному  процессу  и  экспертизе.  Риск  взыскания  штрафа

сохраняется.

Вариант В. Претензия явно завышена (100 000 рублей при

незначительных расходах)

Даже если сумма в  претензии завышена,  отказ  от  нее целиком не лишает

потребителя  права  требовать  в  суде  фактически  понесенные расходы.  Суд

взыщет только подтвержденную сумму, но штраф будет рассчитан от реально

присужденной суммы. Например, если расходы на лечение составили 10 000

NomoDex — Право для жизни

Составлено при помощи правового консультанта NomoDex



рублей,  а  моральный  вред  суд  оценит  в  10  000  рублей,  то  при  отказе  от

претензии  штраф составит  10  000  рублей  (50% от  20  000).  Если  ресторан

предложит до суда выплатить 20 000 рублей, штраф не возникнет.

Практический  вывод:  даже  при  завышенных  требованиях  выгоднее

предложить разумную компенсацию, чем рисковать судом и штрафом.

5. Иные последствия отказа (процессуальные и

тактические)

5.1. Сроки и возможность мирового соглашения

Если ресторан откажется от претензии, а потребитель подаст иск, ответчик

еще сможет удовлетворить требования истца до вынесения решения. В этом

случае потребитель может отказаться от иска, и производство по делу будет

прекращено.  Штраф  при  этом  не  взыскивается,  но  только  если

удовлетворение  произошло  до  вынесения  судебного  решения.  Однако  если

истец не откажется от иска и решение будет вынесено (даже при фактической

выплате),  суд,  скорее  всего,  взыщет  штраф,  так  как  на  момент  принятия

решения  требования  не  были  удовлетворены  добровольно  (п.  47

Постановления  Пленума  ВС  N  17).  Поэтому  затягивание  выплаты  до  суда

неэффективно.

5.2. Исполнительное производство и принудительное взыскание

В  случае  удовлетворения  иска  ресторан  обязан  будет  выплатить  все

взысканные суммы. При отказе в добровольном порядке потерпевшая получит

исполнительный лист, и судебные приставы наложат арест на счета, спишут

денежные  средства,  могут  арестовать  имущество.  Это  создаст

дополнительные  издержки  (исполнительский  сбор  7%  от  взыскиваемой

суммы).

5.3. Влияние на лицензии и разрешительную документацию

Если деятельность ресторана подлежит лицензированию (например, продажа

алкоголя),  судебное  решение  и  привлечение  к  административной

ответственности  могут  стать  основанием  для  аннулирования  лицензии  или

отказа в ее продлении.
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5.4. Риск предъявления регрессных требований

Если  ресторан  застрахован,  отказавшись  от  претензии  и  проиграв  суд,  он

может  предъявить  требования  к  страховой  компании  или  поставщику

продуктов, но это не уменьшает его собственных потерь.

6. Практические рекомендации (вместо заключения)

Дать однозначный ответ «отказываться или не отказываться» невозможно без

оценки  доказательств,  которыми  располагает  ресторан.  Однако  с  учетом

правового регулирования можно сформулировать следующие выводы:

Оцените доказательства. Если есть объективные данные (акты, анализы,

чеки),  подтверждающие  вину  ресторана,  отказ  от  претензии  крайне

рискован и приведет к существенным финансовым потерям (основной долг

+ штраф 50% + моральный вред + судебные расходы).

Рассмотрите возможность досудебного урегулирования. Предложение

разумной компенсации (например, в размере фактически подтвержденных

расходов  на  лечение  +  небольшая  сумма  морального  вреда)  позволит

избежать штрафа, судебных издержек, репутационных потерь и проверок

контролирующих органов.

Если  отказ  неизбежен  (требования  явно  необоснованны,

доказательства  отсутствуют),  подготовьте  правовую  позицию:

соберите  документы  о  соблюдении  санитарных  норм,  результаты

производственного  контроля,  договоры  с  поставщиками,  медицинские

заключения. Будьте готовы к судебной экспертизе.

Не  игнорируйте  саму  претензию. Отказ  должен  быть  направлен  в

письменной форме с мотивированным обоснованием. Молчание может быть

расценено  как  уклонение  от  добровольного  удовлетворения  требований,

что усилит позицию истца.

Помните о штрафе по п. 6 ст. 13 ЗоЗПП как о главном финансовом риске

– его размер превышает сумму основного долга на 50%, а взыскивается он в

пользу потребителя.

Учитывайте административные и уголовные риски. Отказ от претензии

может  спровоцировать  жалобу  в  Роспотребнадзор,  что  приведет  к

проверке,  штрафам  и  возможной  приостановке  деятельности.  В  случае

серьезных  последствий  (тяжкий  вред  здоровью,  массовое  отравление)

возможно возбуждение уголовного дела.

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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7. Список использованных нормативных источников и

судебной практики

Нормативные правовые акты

Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» (ст. 7, 13,

14, 15, 17, 28).

Гражданский кодекс РФ (ст. 1085, 1095, 1101).

Гражданский процессуальный кодекс РФ (ст. 98, 100, 103).

Налоговый кодекс РФ (ст. 333.19, 333.36).

Кодекс РФ об административных правонарушениях (ст. 6.6, 14.4).

Уголовный кодекс РФ (ст. 236, 238).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав

потребителей».

Судебная практика (из представленных источников)

Решение Чертановского районного суда города Москвы (о взыскании

денежных средств) – пример расчета штрафа и госпошлины.

Решение Гагаринского районного суда города Москвы от 05.03.2014 по делу

N 2-1215/2014 – взыскание штрафа в пользу потребителя.

Решение Лефортовского районного суда города Москвы от 10.12.2014 по

делу N 2-5232/2014 – взыскание штрафа и госпошлины в доход бюджета.

Решение Одинцовского городского суда Московской области от 11.04.2016

по делу N 2-3797/2016 – взыскание штрафа в пользу истца.

Решение Тимирязевского районного суда города Москвы от 27.11.2018 по

делу N 2-3602/18 – взыскание морального вреда и судебных расходов.

Настоящий документ подготовлен в качестве внутреннего правового анализа

и  не  является  официальным  юридическим  заключением.  При  принятии

конкретного  решения  рекомендуется  провести  дополнительную  оценку

фактических обстоятельств с привлечением юриста.
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