
Правовой разбор: возврат системного

блока, приобретённого в ломбарде, при

обнаружении недостатков

1. Краткая постановка вопроса

Покупатель приобрёл в ломбарде системный блок за 12 000 ₽; кассовый чек

оформлен  на  ИП,  а  не  на  ломбард.  Визуально  (через  стекло)  дефекты  не

проявлялись  и  продавцом  не  оговаривались.  На  следующий  день  дома

выявлены  артефакты  видеокарты,  нерабочая  планка  ОЗУ,  перегрев  БП  и

ошибка  SSD  —  товар  не  эксплуатировался,  поведены  тесты  и  сделана

видеофиксация; на третий день направлена претензия, которую ломбард не

принял, после чего претензия направлена ИП. Продавец выдвигает версию о

«подмене видеокарты». Требуется определить: (а) распространяется ли на эти

отношения  Закон  РФ  «О  защите  прав  потребителей»  (далее  — ЗоЗПП);  (б)

сохраняется ли право на отказ от договора и возврат денег, если системный

блок — технически сложный товар; (в) кто является надлежащим ответчиком

— ломбард или ИП;  (г)  на  кого  ложатся расходы на экспертизу  и  где — в

Роспотребнадзоре или в суде — добиваться защиты.

Разбор построен по принципу раскрытия всех существенных правовых версий,

поскольку каждая из них меняет стратегию.

2. Раздел I. Подпадает ли продажа невыкупленного

заложенного имущества ломбардом под ЗоЗПП

2.1. Как устроена сделка

Ломбард реализует невостребованную заложенную вещь на основании ст. 13

Федерального закона от 19.07.2007 № 196-ФЗ «О ломбардах» и п. 5 ст. 358 ГК

РФ.  Согласно  ч.  2  ст.  13  названного  Закона,  если  сумма  оценки

невостребованной вещи не превышает 30 000 ₽, форма и порядок реализации

определяются  решением  ломбарда  (в  вашем  случае  12  000  ₽  —  порог

публичных торгов не достигается).  Продажа невостребованной вещи — это

именно возмездное отчуждение товара гражданину, оформляемое кассовым

чеком.
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2.2. Позиция А (основная): ЗоЗПП применяется

Согласно преамбуле ЗоЗПП, потребитель — гражданин, использующий товар

для  личных  нужд,  не  связанных  с  предпринимательством;  продавец  —

организация  или  ИП,  реализующие  товары  по  договору  купли-продажи.

Реализуя  невостребованную  вещь,  ломбард  совершает  акт  возмездной

продажи  товара  гражданину  в  рамках  предпринимательской  деятельности

(ст.  2  ГК  РФ).  При  таком  прочтении  на  отношения  распространяются  все

гарантии ЗоЗПП:  право на  качественный товар (ст.  4),  сроки предъявления

требований (ст. 18, 19), ответственность продавца (ст. 13, 15, 22, 23).

Эта позиция опирается и на разъяснения, данные в Постановлении Пленума

ВС РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам

о  защите  прав  потребителей»,  где  подчёркнуто,  что  ЗоЗПП  применяется  к

отношениям  купли-продажи  с  участием  граждан-потребителей,  а  при

отсутствии  специального  регулирования  —  в  полном  объёме.  Она  же

фактически  поддерживается  практикой  Роспотребнадзора  применительно  к

реализации ломбардами невостребованных изделий.

2.3. Позиция Б (конкурирующая): ЗоЗПП не применяется

Встречается подход, согласно которому продажа предмета залога — это не

самостоятельная торговая деятельность, а способ удовлетворения требований

залогодержателя, поэтому к отношениям применяются общие нормы ГК РФ о

купле-продаже (ст. 469, 470, 475, 476, 477 ГК РФ), а не ЗоЗПП. Существенно,

что и при таком прочтении покупатель не остаётся без защиты — меняется

лишь набор инструментов (нет неустойки по ст. 23 ЗоЗПП, штрафа по п. 6 ст.

13 ЗоЗПП, но сохраняются возврат денег, убытки, проценты по ст. 395 ГК РФ).

2.4. Практический вывод по Разделу I

Доминирующим и наиболее выгодным для вас является применение ЗоЗПП.

Это даёт неустойку 1 % в день (ст. 23), компенсацию морального вреда (ст. 15)

и штраф 50 % за отказ удовлетворить требование добровольно (п. 6 ст. 13). В

исковом заявлении целесообразно прямо сослаться на ЗоЗПП, а «запасную»

позицию  по  ГК  РФ  держать  в  резерве,  если  ответчик  будет  оспаривать

применимость Закона.
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3. Раздел II. Технически сложный товар и 15-дневное

окно

3.1. Перечень технически сложных товаров

Перечень утверждён Постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 № 924.

В  него  включены,  в  частности,  компьютеры  стационарные  и  портативные

(ноутбуки), а также системные блоки. Системный блок в сборе представляет

собой  стационарный  персональный  компьютер  и  охватывается

соответствующей  позицией  перечня;  на  практике  системные  блоки,

реализуемые в сборе, рассматриваются как технически сложный товар.

3.2. Последствия квалификации

Если товар технически сложный, то по абз. 8 п. 1 ст. 18 ЗоЗПП потребитель

вправе  отказаться  от  исполнения  договора  купли-продажи  и  потребовать

возврата уплаченной суммы  в течение 15 дней со дня передачи товара —

независимо  от  существенности  недостатка.  По  истечении  15  дней  такие

требования  удовлетворяются  только  при:  (1)  существенном  недостатке;  (2)

нарушении сроков устранения недостатков; (3) невозможности использования

товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более 30

дней из-за неоднократного устранения недостатков.

Вы  приобрели  товар,  на  следующий  день  обнаружили  дефекты,  на  третий

день  предъявили  требование.  То  есть  вы  внутри  15-дневного  окна,  и

требование о возврате денежных средств заявлено правомерно.

3.3. Альтернативная квалификация (товар не является

технически сложным)

Если  суд  не  признает  системный блок  технически  сложным товаром,  ваше

положение  только  улучшается:  отказ  от  договора  и  возврат  денег

допускаются  в  течение  гарантийного  срока,  а  при  его  отсутствии  —  в

разумный срок в пределах двух лет (ст. 19 ЗоЗПП, ст. 477 ГК РФ). 15-дневное

ограничение в этом случае не действует.

3.4. Существенный недостаток как «страховка»

Даже  если  бы  15-дневный  срок  был  пропущен,  совокупность  дефектов

(видеокарта,  ОЗУ,  БП,  SSD)  с  высокой  вероятностью  квалифицируется  как

существенный  недостаток  —  «неустранимый,  либо  выявляющийся

неоднократно,  либо  проявляющийся  вновь  после  устранения,  либо

несоразмерный  по  расходам/времени  на  устранение»  (преамбула  ЗоЗПП;
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разъяснение  —  п.  13  Постановления  Пленума  ВС  РФ  №  17).  Это

дополнительное основание.

3.5. Практический вывод по Разделу II

Ссылаться  в  первую  очередь  на  абз.  8  п.  1  ст.  18  ЗоЗПП  (15  дней)  и

дополнительно —  на  существенный  недостаток.  Тогда  квалификация

«технически  сложный  /  не  сложный»  перестаёт  быть  критичной:  вы

выигрываете при любом варианте.

4. Раздел III. Надлежащий ответчик: ломбард или ИП,

указанный в чеке

Это  ключевой  процессуальный  вопрос  вашего  дела.  Рассмотрим  все

существенные версии.

4.1. Версия 1: ответчик — ИП (указанный в чеке)

Кассовый  чек  в  силу  Федерального  закона  от  22.05.2003  №  54-ФЗ  «О

применении  ККТ…»  должен  содержать  наименование  продавца.  Чек  —

письменное доказательство того, что продавцом выступил именно ИП. Если ИП

продавал  вещь  от  своего  имени,  он  и  есть  продавец  по  договору  купли-

продажи и надлежащий ответчик по ст. 18 ЗоЗПП.

4.2. Версия 2: ответчик — ломбард (как фактический продавец)

Если  ломбард  сам  организовал  продажу,  а  чек  ИП  носит  характер

технического/номинального  оформления,  надлежащим  ответчиком  следует

считать ломбард как лицо,  фактически реализовавшее товар (ст.  13 ФЗ «О

ломбардах», п. 5 ст. 358 ГК РФ). Обстоятельства, указывающие на это: место

продажи,  вывеска,  персонал,  отказ  ломбарда  принять  претензию,  единый

«очаг» сделки. Суд устанавливает продавца по совокупности доказательств.

4.3. Версия 3: комиссионная схема — продавец всё равно ИП

Наиболее вероятный сценарий с учётом расхождения чека и места продажи:

ломбард действовал как комитент, а ИП — как комиссионер. Согласно ст. 990

ГК РФ, комиссионер совершает сделку от своего имени, и стороной договора

купли-продажи  для  покупателя  становится  именно  комиссионер  (ИП).

Комитент (ломбард) стороной договора с покупателем не является. При таком

прочтении  надлежащий  ответчик  —  ИП,  а  ломбард  —  ненадлежащий  (его

можно привлечь лишь как третье лицо).

NomoDex — Право для жизни

Подготовлено ИИ-системой NomoDex — информационный характер, не является юридической консультацией



4.4. Можно ли привлечь обоих

Да. Наиболее практичный путь — предъявить иск к обоим (ИП и ломбарду),

указав их как соответчиков, и позволить суду определить надлежащего. Риск

этого пути — затягивание процесса и возможный отказ в части требований к

ненадлежащему  ответчику.  Альтернатива  —  сначала  установить  продавца

через  запросы  (Роспотребнадзор,  налоговый  орган)  и  предъявить  иск  к

надлежащему лицу.

Полезно  также  опереться  на  ст.  8–10  ЗоЗПП  (обязанность  довести  до

потребителя  информацию  о  продавце)  и  ст.  12  ЗоЗПП  (последствия

предоставления  ненадлежащей  информации).  Если  ломбард  «скрылся»  за

чеком ИП, не раскрыв реального продавца, это самостоятельное нарушение.

4.5. Практический вывод по Разделу III

Наиболее безопасная  тактика  —  иск к ИП как основному ответчику (по

чеку)  +  ходатайство  о  привлечении  ломбарда  соответчиком  либо

третьим лицом. Претензии обязательно направлять обоим адресатам (что вы

уже  частично  сделали).  Отказ  ломбарда  принять  претензию  фиксируйте:

свидетельские показания, повторное направление почтой с уведомлением и

описью вложения.

5. Раздел IV. Бремя доказывания и расходы на

экспертизу

5.1. Общее правило распределения бремени

Есть гарантийный срок — продавец отвечает за недостатки, если не

докажет, что они возникли после передачи товара вследствие нарушения

потребителем правил использования/хранения/транспортировки, действий

третьих лиц или непреодолимой силы (п. 6 ст. 18 ЗоЗПП; п. 2 ст. 476 ГК РФ).

Бремя — на продавце.

Гарантийный срок не установлен — покупатель должен доказать, что

недостатки возникли до передачи товара или по причинам, возникшим до

этого момента (п. 2 ст. 476 ГК РФ; п. 5 ст. 19 ЗоЗПП — для двухлетнего

«окна» при гарантии менее двух лет). Бремя — на покупателе.

Поскольку речь идёт о товаре из ломбарда, гарантийный срок, скорее всего,

не  устанавливался  (либо  он  минимальный).  Значит,  формально  действует

второй  вариант.  Но именно  поэтому  вам  критически  важны  ваши

доказательства:  видеофиксация,  тесты  в  день  обнаружения,  отсутствие

• 

• 
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эксплуатации,  оперативность  (третий  день).  Совокупность  этих  фактов

позволяет преодолеть негативное бремя.

5.2. Проверка качества и экспертиза по ЗоЗПП

Согласно п. 5 ст. 18 ЗоЗПП:

Продавец обязан принять товар ненадлежащего качества и при

необходимости провести проверку качества; потребитель вправе в ней

участвовать.

В случае спора о причинах возникновения недостатков продавец

обязан провести экспертизу за свой счёт; потребитель вправе

присутствовать при её проведении.

Если экспертиза покажет, что недостатки возникли по обстоятельствам, за

которые продавец не отвечает, расходы на экспертизу, хранение и

транспортировку возлагаются на потребителя.

Именно здесь лежит источник вашего опасения «заставят ещё за экспертизу

платить». Отвечаем прямо.

5.3. Сценарии распределения расходов

Досудебная экспертиза: сначала оплачивает продавец. Вы компенсируете

расходы только если экспертиза докажет, что дефекты возникли по вашей

вине (подмена, повреждение при эксплуатации и т. п.). Ваша

видеофиксация и доказательства неиспользования товара резко снижают

этот риск.

Судебная экспертиза (ст. 79, 87 ГПК РФ): назначается судом; авансирует

сторона, обязанная доказывать (обычно это вы, поскольку нет гарантии).

Итоговое распределение расходов — по правилу ст. 98 ГПК РФ по

результатам дела: проигравший возмещает. При выигрыше расходы,

включая экспертизу, взыскиваются с ответчика.

5.4. Как снизить риск проиграть по экспертизе

Не вскрывайте и не ремонтируйте товар, не меняйте конфигурацию (любое

вмешательство — козырь продавца и повод говорить о «подмене

компонентов»).

Сохраните товар в том состоянии, в котором он был на момент обнаружения

дефектов.

Ещё раз зафиксируйте недостатки — тестами, видео, желательно с

участием свидетеля и с указанием даты/времени.

1. 

2. 

3. 

• 

• 

• 

• 

• 
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Заявите о желании участвовать в проверке качества и экспертизе (п. 5 ст.

18 ЗоЗПП), требуйте уведомления о её проведении, чтобы исключить

манипуляции.

Если экспертное заключение сомнительно — заявляйте ходатайство о

дополнительной или повторной экспертизе (ст. 87 ГПК РФ).

5.5. Практический вывод по Разделу IV

В  рамках  претензионного  порядка  экспертизу  оплачивает  продавец;  вы

возмещаете  расходы  только  при  доказанной  вашей  вине.  В  суде  при

проигрыше вы несёте и экспертизу, и расходы, но при выигрыше — наоборот,

всё взыскивается с продавца. Ваша доказательственная база (видео, тесты,

отсутствие эксплуатации, быстрота) при грамотном оформлении делает риск

«оказаться крайним» невысоким.

6. Раздел V. Роспотребнадзор и/или суд

6.1. Полномочия Роспотребнадзора

Роспотребнадзор  (Положение  утв.  Постановлением  Правительства  РФ  от

30.06.2004  №  322)  осуществляет  федеральный  государственный  надзор  в

области защиты прав потребителей. Он вправе: проводить проверки, выдавать

предписания, привлекать виновных к административной ответственности (ст.

14.8,  14.15  КоАП  РФ).  Но  Роспотребнадзор  не  присуждает  денежные

средства. Поэтому жалоба туда — дополнительный рычаг, а не замена суду.

6.2. Судебный путь

Только суд может обязать вернуть 12 000 ₽, взыскать неустойку, моральный

вред, штраф и судебные расходы. Обращаться в суд вы можете независимо

от жалобы в Роспотребнадзор — эти механизмы не конкурируют, их можно

реализовывать параллельно.

6.3. Подсудность и госпошлина

Иск по выбору потребителя: по своему месту жительства, по месту

нахождения ответчика или по месту заключения договора (п. 2 ст. 17

ЗоЗПП; ч. 7 ст. 29 ГПК РФ).

Цена иска (12 000 ₽ + неустойка + моральный вред) не превышает 100 000

₽ — дело подсудно мировому судье (ст. 23 ГПК РФ).

Потребители освобождены от госпошлины по искам до 1 000 000 ₽ (п. 2,

подп. 4 п. 3 ст. 333.36 НК РФ). Госпошлина за вас — ноль.

• 

• 

• 

• 

• 
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6.4. Обязателен ли досудебный порядок

Общего обязательного досудебного порядка для потребительских споров нет,

но  претензия  нужна,  чтобы:  (а)  запустить  срок  на  добровольное

удовлетворение (10 дней по ст. 22 ЗоЗПП для возврата денег); (б) обосновать

неустойку  (ст.  23)  и  штраф (п.  6  ст.  13).  Претензия  должна  быть  вручена

подтверждаемым способом (ценное письмо с описью и уведомлением).

6.5. Практический вывод по Разделу V

Действуйте по двум линиям одновременно: (1) жалоба в Роспотребнадзор —

для  давления  и  возможного  выявления  реального  продавца;  (2)  иск  в  суд

(мировой судья) — для взыскания денег. Одно другому не мешает.

7. Раздел VI. Что можно взыскать

При удовлетворении иска и применении ЗоЗПП вы вправе претендовать на:

Требование Норма Комментарий

Возврат уплаченной

суммы
п. 1 ст. 18, ст. 22 ЗоЗПП 12 000 ₽

Неустойка 1 % в день ст. 23 ЗоЗПП
с 11-го дня после

претензии по ст. 22

Компенсация

морального вреда
ст. 15 ЗоЗПП размер определяет суд

Штраф 50 % от

присуждённого

п. 6 ст. 13 ЗоЗПП; п. 46

Постановления Пленума ВС РФ

№ 17

взыскивается

независимо от

заявления

Судебные расходы ст. 98 ГПК РФ
включая экспертизу при

выигрыше

Совокупно сумма может заметно превысить 12 000 ₽, что создаёт у продавца

мотивацию к досудебному урегулированию.
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8. Раздел VII. Аргумент продавца «а вдруг видеокарту

подменили»

Это классическая попытка перевести бремя доказывания на покупателя. Ответ

строится так:

Бремя доказывания своей невиновности при гарантийном сроке лежит

на продавце (п. 6 ст. 18 ЗоЗПП, п. 2 ст. 476 ГК РФ). При отсутствии гарантии

вы должны доказать, что недостатки возникли до передачи, — и вы это уже

делаете видео и оперативностью.

Отсутствие эксплуатации и обнаружение дефектов на следующий день —

сильный довод в пользу того, что товар изначально был неработоспособен.

Отсутствие следов вскрытия корпуса и сохранность товара в

первоначальном виде исключают версию «подмены».

Продавец, ссылаясь на «проверку», должен это доказать — голословное

утверждение не доказательство (ст. 56 ГПК РФ).

9. Практический алгоритм

Сохранение доказательств: видео и фото всех дефектов, тесты, чек,

претензии с отметками о вручении/отправке.

Письменная претензия каждому потенциальному ответчику (ИП и

ломбард) с требованием возврата денег, со ссылкой на абз. 8 п. 1 ст. 18 и

ст. 22 ЗоЗПП; отправить ценным письмом с описью и уведомлением.

Жалоба в Роспотребнадзор (для фиксации нарушения и выявления

реального продавца).

Иск в суд (мировой судья по вашему месту жительства) с требованием:

возврат 12 000 ₽, неустойка, моральный вред, штраф, расходы;

соответчиками указать ИП и ломбард.

Готовность к экспертизе: заявить о праве участвовать в проверке

качества и экспертизе; товар не разбирать и не ремонтировать.

Параллельно — контролировать поведение ответчика, фиксировать любые

попытки давления и необоснованных обвинений.

10. Список использованных нормативных источников

Гражданский кодекс РФ (часть первая): ст. 2, 358.

Гражданский кодекс РФ (часть вторая): ст. 469, 470, 471, 475, 476, 477.

Гражданский кодекс РФ (часть первая): ст. 990, 1005 (комиссия) —

применимо к версии о комиссионной схеме.

1. 

2. 

3. 

4. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

1. 

2. 

3. 
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Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»:

преамбула; ст. 4, 5, 8–10, 12, 13 (п. 6), 15, 17 (п. 2), 18 (п. 1 абз. 8, п. 5, п. 6),

19 (п. 5), 22, 23.

Федеральный закон от 19.07.2007 № 196-ФЗ «О ломбардах»: ст. 5, 13 (в том

числе ч. 2 в редакции Федерального закона от 02.11.2007 № 249-ФЗ).

Федеральный закон от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-

кассовой техники…» (требования к кассовому чеку).

Гражданский процессуальный кодекс РФ: ст. 23, 29 (ч. 7), 56, 79, 87, 98, 132.

Налоговый кодекс РФ: п. 2, подп. 4 п. 3 ст. 333.36.

Кодекс РФ об административных правонарушениях: ст. 14.8, 14.15.

Постановление Правительства РФ от 10.11.2011 № 924 «Об утверждении

перечня технически сложных товаров».

Постановление Правительства РФ от 19.01.1998 № 55 (Правила продажи

отдельных видов товаров).

Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 322 (Положение о

Роспотребнадзоре).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав

потребителей» (в частности, разъяснения о существенном недостатке и о

штрафе по п. 6 ст. 13 ЗоЗПП).

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
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