
Правомерность судебного признания

опекуна «фактическим воспитателем»

спустя 11 лет после совершеннолетия

подопечного

1. Краткая постановка вопроса

Женщина  осуществляла  опеку  над  ребёнком  в  установленном  законом

порядке (по документам) вплоть до достижения им совершеннолетия.

Спустя 11 лет после наступления совершеннолетия (сейчас воспитаннику 29

лет) она обратилась в суд с заявлением об установлении факта того, что она

являлась «фактическим воспитателем» данного лица. Требование подлежит

оценке  одновременно  с  двух  сторон:  (а)  существует  ли  вообще

материально‑правовое  основание  для  такого  статуса  применительно  к

бывшему  опекуну  и  (б)  допустима  ли  избранная  процессуальная  форма

(особое производство)  и соблюдены ли условия установления юридического

факта.  Ключевая  норма  —  статья  96  Семейного  кодекса  РФ,  пункт  3

которой  прямо  исключает  бывших  подопечных  опекунов  и  приёмных

родителей из круга обязанных лиц. Ниже разобраны все существенные версии

прочтения ситуации.

2. Раздел I. Соотношение статуса «опекун» и

«фактический воспитатель»: главный

материально‑правовой вопрос

2.1. Содержание ст. 96 СК РФ

Пункт 1 ст. 96 СК РФ наделяет правом требовать содержания в судебном

порядке  нетрудоспособных  нуждающихся  лиц,  «осуществлявших

фактическое воспитание  и  содержание  несовершеннолетних  детей»,  от

трудоспособных  воспитанников,  достигших  совершеннолетия,  —  но  только

при  условии,  что  они  не  могут  получить  содержание  от  своих

совершеннолетних трудоспособных детей или от супругов (бывших супругов).
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Пункт 2 ст.  96 СК РФ даёт  суду  право  освободить  воспитанника от  этой

обязанности, если воспитание длилось менее пяти лет либо осуществлялось

ненадлежащим образом.

Пункт 3 ст.  96 СК РФ — и это решающая норма для данной ситуации —

устанавливает:

«Обязанности,  предусмотренные  пунктом  1  настоящей  статьи,  не

возлагаются на лиц, находившихся под опекой (попечительством), или на

лиц, находившихся на воспитании в приемных семьях».

2.2. Почему закон разграничивает эти категории

Конструкция  ст.  96  СК  РФ  построена  на  формальном  критерии:

«фактический воспитатель» — это лицо,  которое воспитывало и содержало

ребёнка без оформления опеки (попечительства) или приёмной семьи, то

есть  вне государственно оформленных форм устройства детей,  оставшихся

без попечения родителей. Именно поэтому законодатель в п. 3 ст. 96 СК РФ

прямо «выключил» из этого института:

лиц, находившихся под опекой (попечительством) — правоотношения

которых урегулированы ст. 31, 36 ГК РФ, ст. 148 СК РФ, Федеральным

законом от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве»;

лиц, находившихся на воспитании в приёмных семьях — ст. 153.1 СК РФ, в

том числе при возмездной опеке с выплатой вознаграждения (ст. 16

Федерального закона № 48-ФЗ).

Логика  нормы:  опекун  (попечитель)  и  приёмный  родитель  уже  получают

встречное обеспечение от государства (пособия, а при возмездной форме —

вознаграждение), их отношения с ребёнком опосредованы публично‑правовым

актом, а не «фактическим» воспитанием. Поэтому обязанность содержать их в

старости на воспитанника не возлагается.

2.3. Вывод по основному сценарию

Если  женщина  на  всём  протяжении  состояла  в  статусе  опекуна,

оформленного документально (акт органа опеки и попечительства, договор

об осуществлении опеки, удостоверение опекуна), то:

она по определению не является фактическим воспитателем в смысле

ст. 96 СК РФ — она являлась законным представителем (опекуном);

производное требование о предоставлении содержания от бывшего

подопечного прямо запрещено п. 3 ст. 96 СК РФ;

• 

• 

• 

• 
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установление «факта фактического воспитания» в её пользу не

порождает никакого юридического последствия, поскольку именно то

последствие, ради которого факт устанавливается (право на алименты),

законом исключено.

Практический  вывод  по  версии: требование  по  существу  неправомерно.

Даже  если  суд  формально  установит  факт,  требование  о  содержании  от

29‑летнего  бывшего  подопечного  удовлетворению  не  подлежит  в  силу

прямого запрета п. 3 ст. 96 СК РФ.

3. Раздел II. Процессуальная сторона: допустима ли

такая форма обращения и подлежит ли заявление

удовлетворению

3.1. Особое производство: условия ст. 264–265 ГПК РФ

Заявления  об  установлении  фактов,  имеющих  юридическое  значение,

рассматриваются в порядке особого производства (гл. 28 ГПК РФ,  ст. 264–

268; для арбитражных дел — гл. 27 АПК РФ, ст. 217–222).

Ст. 265 ГПК РФ устанавливает императивное условие:

«Суд устанавливает факты, имеющие юридическое значение, только при

невозможности получения заявителем в ином порядке надлежащих

документов,  удостоверяющих  эти  факты,  или  при  невозможности

восстановления утраченных документов».

Разъяснение о том, что суд устанавливает лишь факты, от которых зависит

возникновение,  изменение  или  прекращение  личных  либо  имущественных

прав граждан, дано в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР

от 21.06.1985 № 9 «О судебной практике по делам об установлении

фактов,  имеющих  юридическое  значение» (действует  в  части,  не

противоречащей ГПК РФ).

Применительно к нашей ситуации:

факт опеки уже удостоверен документом (акт органа опеки,

удостоверение, договор) — то есть в «ином порядке» всё подтверждено,

восстанавливать нечего;

установление «фактического воспитания» при наличии оформленной опеки 

не имеет юридического значения именно в силу п. 3 ст. 96 СК РФ.

• 

• 

• 
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3.2. Наличие спора о праве: ст. 263 ГПК РФ / ст. 217 АПК РФ

Ч. 3 ст. 263 ГПК РФ (аналогично — п. 3 ст. 217 АПК РФ):

«В случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке

особого  производства  устанавливается  наличие  спора  о  праве,

подведомственного  суду,  суд  выносит  определение  об  оставлении

заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим

заинтересованным лицам их  право  разрешить  спор  в  порядке  искового

производства».

Заявление  женщины,  по  сути,  направлено  на  последующее  взыскание

алиментов с конкретного гражданина. Это спор о праве между двумя лицами

(потенциальным получателем и потенциальным плательщиком содержания).

Следовательно, надлежащая форма — исковое производство, а не особое.

3.3. Версии процессуального исхода

Версия А (наиболее вероятная). Суд при подготовке дела или в заседании

устанавливает,  что:  1)  заявитель  —  бывший  опекун,  что  подтверждено

документами;  2)  требуемое  последствие  исключено  п.  3  ст.  96  СК  РФ;  3)

усматривается спор о праве. → Оставление заявления без рассмотрения по

ч. 3 ст. 263 ГПК РФ с разъяснением права обратиться в исковом порядке (где

иск всё равно будет проигран по п. 3 ст. 96 СК РФ).

Версия Б. Суд рассматривает заявление по существу и  отказывает в его

удовлетворении — как  потому,  что  факт уже удостоверен документально

(ст. 265 ГПК РФ), так и потому, что он не влечёт юридических последствий (п.

3 ст. 96 СК РФ).

Версия  В  (маловероятная). Если  заявитель  формулирует  требование  так,

что оно не связано с алиментами (например, для иных целей), суд проверяет,

влечёт ли этот факт вообще какие‑либо последствия по закону. Для института

«фактического воспитателя» единственное прямое последствие — ст. 96 СК

РФ;  иных  прав  (наследственных,  пенсионных)  статус  фактического

воспитателя сам по себе не создаёт. Отсюда — отказ.

Версия Г. Отказ в принятии заявления по п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, если суд

сразу  увидит,  что  заявление  не  подлежит  рассмотрению  и  разрешению  в

порядке  гражданского  судопроизводства,  —  крайне  редко  используется  на

этой  стадии,  поскольку  формально  вопрос  процессуально  «выглядит»  как

заявление об установлении факта.
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3.4. Практический вывод по разделу

Обращение в суд  само по себе правомерно — право на судебную защиту

гарантировано  ст.  46  Конституции  РФ,  и  отказать  в  приёме  заявления

«потому  что  срок  прошёл»  суд  не  вправе.  Но  по  существу  заявление  в

избранной  форме  удовлетворению  не  подлежит:  либо  оставление  без

рассмотрения (спор о праве), либо отказ (отсутствие юридического значения

факта + наличие удостоверяющих документов).

4. Раздел III. Сроки: применяется ли исковая давность

и что даёт 11‑летний период молчания

4.1. Исковая давность к требованию об установлении факта

Ст. 9 СК РФ: «На требования, вытекающие из семейных отношений, исковая

давность  не  распространяется,  за  исключением  случаев,  если  срок  для

защиты нарушенного права установлен настоящим Кодексом».

П. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых

вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской

Федерации  об  исковой  давности»  разъясняет,  что  давность  применяется  к

требованиям  о  защите  нарушенного  права,  а  не  к  требованиям  об

установлении фактов и не к искам о признании.

Отсюда:  11‑летний  срок  сам  по  себе  не  является  препятствием для

подачи  заявления  —  институт  «пропуска  срока»  на  установление

юридического факта не распространяется. Апелляция заявительницы именно

к этому тезису («прошло 11 лет — но срок не пропущен») формально верна, но

не спасает: препятствие лежит не в сроках, а в  отсутствии материального

права (п. 3 ст. 96 СК РФ).

Общий трёхлетний срок из ст. 196 ГК РФ и перечень требований, на которые

давность не распространяется (ст. 208 ГК РФ), здесь неприменимы вовсе: нет

требования о защите нарушенного права.

4.2. Сроки применительно к производному требованию о

содержании

Если  бы  заявительница  всё  же  была  признана  фактическим  воспитателем

(гипотетически), то:

п. 1 ст. 107 СК РФ: алименты присуждаются с момента обращения в

суд;

• 
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п. 2 ст. 107 СК РФ: алименты за прошлый период могут быть взысканы в

пределах трёх лет со дня обращения, и только если до обращения

принимались меры к их получению (розыск плательщика, обращение к

судебному приставу и т. п.).

Практически  это  означает:  даже  в  успешном  для  заявительницы  сценарии

«отмотать» 11 лет назад и получить содержание за весь прошедший период

нельзя  —  максимум  три  года  назад,  да  и  то  при  доказанных  мерах  к

получению.

4.3. Особое правило для оспоримых и ничтожных сделок

Ст. 181 ГК РФ (трёхлетний/однолетний сроки по недействительным сделкам)

к  рассматриваемому  вопросу  прямого  отношения  не  имеет —  здесь  нет

сделки, оспариваемой стороной спора. Норма относится к другому институту,

и включать её в обоснование заявительницы или возражений не следует: это

приведёт к смешению оснований и путанице в процессе.

4.4. Практический вывод по разделу

Срок для подачи заявления об установлении факта не пропущен,

поскольку такого срока закон не устанавливает и исковая давность на

такие требования не распространяется.

Это не даёт заявительнице никакого преимущества: суд откажет (или

оставит без рассмотрения) не из‑за просрочки, а из‑за отсутствия

материально‑правового основания.

Производное требование о содержании ограничено ст. 107 СК РФ: не

более трёх лет назад и только при доказанных мерах к получению.

5. Раздел IV. Гипотетическая проверка: а если бы она

всё‑таки была «фактическим воспитателем»?

Для  полноты  разбора  оценим  условия  ст.  96  СК  РФ  «как  если  бы»  статус

опекуна  не  был  оформлен  (версия  «фактического  воспитания  вне

оформленной опеки»). Совокупность условий, подлежащих доказыванию:

Нетрудоспособность заявителя — как правило, инвалидность I–III группы,

подтверждённая справкой МСЭ; достижение пенсионного возраста само по

себе нетрудоспособность в смысле ст. 96 СК РФ не образует (по аналогии с

подходом, применяемым к ст. 87 СК РФ).

Нуждаемость — доходы ниже прожиточного минимума в регионе либо

недостаточны для удовлетворения жизненно необходимых потребностей.

• 

• 

• 

• 

1. 

2. 
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Невозможность получения содержания от своих совершеннолетних

трудоспособных детей или от супруга (бывшего супруга) — то есть эти лица

отсутствуют, нетрудоспособны, являются инвалидами и т. п.

Факт и длительность воспитания и содержания — не менее пяти лет;

иначе суд вправе освободить воспитанника на основании п. 2 ст. 96 СК РФ.

Надлежащий характер воспитания — при ненадлежащем воспитании

суд также вправе освободить воспитанника (п. 2 ст. 96 СК РФ).

Трудоспособность воспитанника на момент рассмотрения дела.

Разъяснения  по  этим  критериям  (нетрудоспособность,  нуждаемость,

материальное и семейное положение сторон, взыскание за прошлый период)

содержатся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017

№ 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел,

связанных  со  взысканием  алиментов».  Практика  по  ст.  96  СК  РФ

чрезвычайно скудна (это редкая категория дел), но там, где дела доходили до

суда,  суды  последовательно  требовали  доказательств  отсутствия

формальной опеки, поскольку именно этот признак отделяет фактического

воспитателя от опекуна.

Практический вывод: даже при доказанности всех перечисленных условий

ключевой барьер —  п. 3 ст. 96 СК РФ,  а не длительность воспитания или

текущий возраст воспитанника.

6. Раздел V. Конкурирующие правовые позиции и

обстоятельства, при которых каждая работает

Позиция 1 (доминирующая): буквальное толкование п. 3 ст. 96

СК РФ — безусловный запрет

Обоснование: п.  3  ст.  96 СК РФ содержит прямую и императивную норму:

обязанности  по  п.  1  не  возлагаются  на  лиц,  находившихся  под  опекой

(попечительством)  или  в  приёмных  семьях.  Толкование  буквальное,

отступление исключено.

Применяется,  когда: заявитель  —  бывший  опекун  (попечитель)  или

приёмный  родитель,  чей  статус  подтверждён  документами  за  весь  период

воспитания, как в описанной ситуации.

Состояние практики: это  позиция большинства и  она полностью отвечает

букве закона; именно её применит суд.

3. 

4. 

5. 

6. 
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Позиция 2 (узкое толкование): запрет касается только периода

опеки

Обоснование: п. 3 ст. 96 СК РФ говорит об обязанности воспитанника; можно

попытаться  доказать,  что  фактическое  воспитание имело  место  вне

периода опеки — например, заявительница формально была опекуном лишь

часть  времени,  а  всё  остальное  время  (до  достижения  18  лет  или  после)

содержала и воспитывала ребёнка «фактически».

Когда работает: если опека была установлена позже начала воспитания (или

снята досрочно), либо если под опекой находился один ребёнок, а фактически

женщина воспитывала другого ребёнка, формально опекой не охваченного. В

таких  обстоятельствах  п.  3  ст.  96  СК  РФ  к  «фактическому»  периоду  не

применяется, а потому факт имеет смысл устанавливать.

Ограничение: судебная  практика  устойчиво  исходит  из  буквального

прочтения п.  3  ст.  96 СК РФ,  поэтому шанс на успех по этому варианту —

только  при  реальном  отсутствии  оформленного  статуса на  момент

спорного периода.

Позиция 3 (дополнительная): требование направлено не на

алименты, а на иной интерес

Обоснование: если заявительница объясняет обращение не статьёй 96 СК РФ,

а,  например,  желанием  защитить  своё  имя  или  урегулировать  жилищный

вопрос, суд обязан проверить, влечёт ли этот факт юридические последствия

(ст. 265 ГПК РФ, п. 2 Постановления Пленума ВС СССР от 21.06.1985 № 9).

Когда работает: крайне редко.  Какие бы то ни было последствия статуса

«фактический воспитатель» помимо ст. 96 СК РФ законом не предусмотрены

(наследственные права — только через «нетрудоспособного иждивенца», п. 3

ст. 1148 ГК РФ, и это иной факт).

Ограничение: суд не подменяет заявителя в определении цели; если цель

неясна — либо оставление без рассмотрения, либо отказ.

7. Раздел VI. Позиция ответчика (29‑летнего

воспитанника): возможные возражения

Существо. П. 3 ст. 96 СК РФ прямо исключает обязательство перед бывшим

опекуном.

Юридическая бесцельность факта. Установление «фактического

воспитания» не порождает никаких последствий, поскольку единственное
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последствие исключено п. 3 ст. 96 СК РФ (ст. 265 ГПК РФ, п. 2

Постановления Пленума ВС СССР от 21.06.1985 № 9).

Наличие удостоверяющих документов. Факт опеки подтверждён

официальными документами, поэтому невозможности получить их в ином

порядке нет (ст. 265 ГПК РФ).

Спор о праве. Заявление инициировано ради алиментов — налицо спор о

праве, подлежащий разрешению в исковом производстве (ч. 3 ст. 263 ГПК

РФ; при арбитражной подведомственности — п. 3 ст. 217 АПК РФ).

Отсутствие условий ст. 96 СК РФ даже при отвлечении от п. 3.

Нетрудоспособность, нуждаемость, невозможность получения содержания

от собственных детей или супруга — не доказаны.

П. 2 ст. 96 СК РФ. Если воспитание осуществлялось ненадлежащим

образом или менее пяти лет — дополнительное основание для

освобождения от обязанности.

Неверное указание применимого права. Ст. 181 ГК РФ, ст. 265 ГПК РФ,

ст. 285.10 КАС РФ, АПК РФ — не относятся к существу спора и не могут

служить основанием для удовлетворения заявления; ссылка на них не

должна подменять анализ ст. 96 СК РФ.

8. Практические выводы по каждой версии

Версия 1 — заявительница действительно была опекуном весь период

(базовый сценарий вопроса). Требование неправомерно по существу. Суд

либо оставит заявление без рассмотрения ввиду спора о праве (ч. 3 ст. 263

ГПК РФ),  либо откажет в  его удовлетворении,  поскольку п.  3  ст.  96 СК РФ

исключает  право  на  содержание,  а  факт  «фактического  воспитания»  при

наличии  оформленной  опеки  юридического  значения  не  имеет.  11  лет

просрочки  —  не  главное  препятствие;  главное  —  материально‑правовой

запрет.

Версия 2 — опека оформлена лишь частично, фактическое воспитание

осуществлялось вне оформленного периода. Шанс на установление факта

и  последующее  взыскание  содержания  теоретически  существует,  но

заявительница  должна  доказать:  нетрудоспособность,  нуждаемость,

невозможность получения содержания от своих детей/супруга, длительность

воспитания ≥ 5 лет, надлежащий характер воспитания и  отсутствие опеки

именно  в  спорный  период.  Алименты  —  только  с  момента  обращения  и

максимум за три предшествующих года (п. 1, 2 ст. 107 СК РФ).

Версия  3  —  заявление  мотивировано  не  алиментами. Юридических

последствий,  кроме  ст.  96  СК  РФ,  статус  фактического  воспитателя  не
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создаёт;  заявление  подлежит  отклонению  как  не  порождающее  правовых

последствий.

Версия 4 — цель заявительницы — переквалифицировать факт опеки в

факт  фактического  воспитания. Такая  переквалификация  прямо

противоречит п.  3  ст.  96  СК РФ и  не  может быть произведена судом ни в

особом, ни в исковом производстве.

Общая рекомендация по защите. Ссылаться одновременно на (1) п. 3 ст. 96

СК  РФ  как  на  безусловное  препятствие;  (2)  ст.  265  ГПК  РФ  —  факт

удостоверяется документами; (3) ч. 3 ст. 263 ГПК РФ — спор о праве; (4) п. 2

ст. 96 СК РФ — при необходимости освобождения от обязанности; (5) ст. 9, 107

СК РФ — по срокам и порядку взыскания.

9. Список использованных нормативных источников и

судебных разъяснений

Нормативные правовые акты 1. Конституция Российской Федерации — ст.

46 (гарантия судебной защиты). 2. Семейный кодекс РФ — ст. 9 (применение

исковой давности в семейных отношениях); ст. 96 (обязанность воспитанников

содержать  фактических  воспитателей);  ст.  107  (сроки  обращения  за

алиментами);  ст.  148  (права  детей,  находящихся  под  опекой);  ст.  153.1

(приёмная семья). 3. Гражданский процессуальный кодекс РФ — ст. 134 (отказ

в принятии заявления); ст. 263, ч. 3 (оставление без рассмотрения при споре о

праве);  ст.  264  (дела  об  установлении  фактов,  имеющих  юридическое

значение);  ст.  265  (условия  установления  фактов).  4.  Арбитражный

процессуальный  кодекс  РФ  —  ст.  217  (порядок  рассмотрения  дел  об

установлении  фактов,  имеющих  юридическое  значение).  5.  Гражданский

кодекс РФ, часть первая — ст. 31, 36 (опека и попечительство, обязанности

опекуна); ст. 196, 208 (общий срок исковой давности и требования, на которые

давность не распространяется). 6. Гражданский кодекс РФ, часть третья — ст.

1148  (наследование  нетрудоспособными  иждивенцами  наследодателя).  7.

Федеральный закон от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» — ст.

16 (оплата опеки (попечительства) и вознаграждение опекуну (попечителю)).

Судебные разъяснения 8. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от

21.06.1985  №  9  «О  судебной  практике  по  делам  об  установлении  фактов,

имеющих  юридическое  значение»  —  п.  2  (понятие  факта,  имеющего

юридическое  значение).  9.  Постановление  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

29.09.2015  №  43  «О  некоторых  вопросах,  связанных  с  применением  норм

Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» — п.  1
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(сфера  применения  исковой  давности).  10.  Постановление  Пленума

Верховного  Суда  РФ  от  26.12.2017  №  56  «О  применении  судами

законодательства  при  рассмотрении  дел,  связанных  со  взысканием

алиментов»  —  разъяснения  о  нетрудоспособности,  нуждаемости,

материальном  и  семейном  положении  сторон,  взыскании  алиментов  за

прошлый период.

Замечание  о  качестве  правового  контекста  (для  редакции) В

предоставленном контексте часть источников атрибутирована некорректно: в

частности, текст ст. 96 СК РФ и ст. 265 ГПК РФ ошибочно привязан к Указу

Президента  РФ  от  15.12.2025  №  937,  Распоряжению  Президента  РФ  от

16.10.2012  №  476‑рп  и  к  ряду  федеральных  законов,  которые  данными

нормами не являются. Регулирование вопроса осуществляется исключительно

Семейным кодексом РФ (ст. 96), а процедура установления фактов — ГПК РФ

(гл.  28)  и  АПК  РФ  (гл.  27).  Статья  285.10  КАС  РФ  (пребывание

несовершеннолетнего в центре временного содержания) к рассматриваемой

ситуации  отношения  не  имеет  и  её  использование  в  обосновании

недопустимо.
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