
Правовой разбор: взятие еды, оставленной

на лавочке — возможно ли вменение

кражи, и как вести себя при контакте с

полицией

1. Краткая постановка вопроса

Ситуация:  продукты питания в  упаковке лежали без  присмотра на лавочке

(улица/двор/парк),  человек  их  взял;  упаковка  не  содержит

идентифицирующих  реквизитов  (номеров,  телефонов),  впоследствии

предмета уже не существует (его съел кот). Ставится вопрос: (а) можно ли

вменить такому лицу кражу (ст.  158 УК РФ) либо мелкое хищение (ст.  7.27

КоАП РФ) или же состава нет вообще; (б) каково правовое значение отсутствия

идентифицирующих  признаков  у  предмета;  (в)  каковы  права  и  алгоритм

поведения человека при опросе, доставлении или задержании сотрудниками

полиции.

Принципиально  важно  сразу  разделить  три  самостоятельных  правовых

вопроса, которые в бытовом изложении слиты: правовой режим самой вещи

(брошена  /  потеряна  /  временно  оставлена  без  присмотра),  субъективная

сторона деяния (осознавал ли взявший, что вещь чужая, и была ли корыстная

цель)  и  доказуемость  обстоятельств (установлен  ли  собственник,

установлена  ли  стоимость,  сохранился  ли  предмет).  Каждый  из  них

самостоятельно может «обрушить» обвинение — и наоборот, каждый требует

отдельного обоснования.

2. Раздел I. Правовой режим еды на лавочке:

брошенная вещь, находка или чужое имущество во

владении собственника

2.1. Версия А: вещь брошена собственником

Согласно п.  1 ст.  226 ГК РФ, движимые вещи,  брошенные собственником

или  иным  образом  оставленные  им  с  целью  отказа  от  права

собственности (брошенные вещи), могут быть обращены другими лицами в

свою  собственность.  Лицо,  в  собственности,  владении  или  пользовании
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которого  находится  объект,  где  находится  брошенная  вещь,  стоимость

которой  явно  ниже  трех  тысяч  рублей,  вправе  обратить  её  в  свою

собственность, приступив к использованию (п. 2 ст. 226 ГК РФ, в ред. ФЗ от

09.03.2021 № 33-ФЗ). Общая характеристика бесхозяйных вещей дана в п. 1 ст.

225 ГК РФ.

Правовое  значение:  если  собственник  явно  отказался  от  вещи (выбросил  в

мусорный контейнер, оставил с явным намерением не возвращаться за ней),

вещь  выбыла  из  его  владения,  предметом  хищения  быть  не  может,  и

состава ни по ст. 158 УК РФ, ни по ст. 7.27 КоАП РФ нет. Ключевой признак —

направленность воли собственника на отказ от права собственности, а

не просто факт нахождения вещи без физического присмотра.

2.2. Версия Б: находка

Если  вещь  утеряна  собственником  (выбыла  из  владения  помимо  его  воли),

применяются  ст.  227–228  ГК  РФ:  нашедший  обязан  заявить  о  находке  в

полицию или орган местного самоуправления;  по истечении шести месяцев

при  неустановлении  управомоченного  лица  нашедший  приобретает  право

собственности (п.  1 ст.  228 ГК РФ, в  ред.  ФЗ от 07.02.2011 № 4-ФЗ),  а  при

отказе — вещь поступает в муниципальную собственность (п. 2 ст. 228 ГК РФ).

Правовое  значение  для  квалификации:  по  господствующей  позиции

присвоение  найденного  не  образует  хищения,  поскольку  отсутствует

изъятие  имущества  из  чужого  владения  (вещь  уже  выбыла  из  владения

помимо  воли  собственника),  а  для  ст.  160  УК  РФ  (присвоение/растрата)

необходимо,  чтобы  имущество  было  вверено виновному.  Нарушение

шестимесячной  процедуры  и  обязанности  заявить  о  находке  влечёт

гражданско-правовые  последствия  (обязанность  вернуть  вещь  либо

возместить её стоимость), но не уголовную ответственность.

Конкурирующая  позиция  (встречается  в  практике,  но  не  является

доминирующей): если лицо достоверно знало собственника найденной вещи

и умышленно утаило её с  целью обращения в  свою пользу,  деяние иногда

пытаются  квалифицировать  как  хищение.  Эта  позиция  уязвима:  она

противоречит  конструкции  хищения  как  изъятия  из  чужого  владения

(примечание  1  к  ст.  158  УК  РФ)  и  практике  Верховного  Суда  РФ,  поэтому

защита должна настаивать на первой позиции.
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2.3. Версия В: имущество временно оставлено без присмотра —

остаётся чужим и находится во владении собственника

Это  ключевая  для  рассматриваемой  гипотезы  версия.  Если  человек  не

отказался от вещи, а лишь на время оставил её (отошёл к киоску, отвлёкся,

играл  с  ребёнком),  вещь  не  выбывает  из  его  владения;  временное

отсутствие  физического  господства  не  означает  утрату  владения.  Тайное

изъятие  такой  вещи  образует  хищение.  Именно  по  этой  логике

квалифицируются  как  кража  тайные  изъятия  сумок,  телефонов,  пакетов,

оставленных владельцем без присмотра в общественных местах. Конкретные

судебные акты здесь зависят от обстоятельств,  но общий подход устойчив:

решающим  является  не  факт  отсутствия  присмотра,  а  воля

собственника и осознание этого обстоятельства виновным.

2.4. Вывод по разделу I

Правовой  режим  вещи  сам  по  себе  редко  доказывается  «извне»  —  он

устанавливается  через  показания  собственника  (куда  и  зачем  отошёл,

собирался  ли  вернуться),  свидетелей,  видеозапись,  расположение  вещи

(лавочка у подъезда, урна, мусорный контейнер).  Для защиты центральным

является  довод:  «вещь  выглядела  выброшенной,  никаких  признаков

принадлежности конкретному лицу не имела» — это не автоматически

переводит  её  в  разряд  брошенных,  но  напрямую  работает  на  отсутствие

умысла на хищение (см. раздел IV).

3. Раздел II. Объективная сторона: изъятие, тайность,

момент окончания

3.1. Признаки хищения

Согласно  примечанию  1  к  ст.  158  УК  РФ,  под  хищением  понимаются

совершённые  с  корыстной  целью  противоправные  безвозмездное

изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или

других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу.

Соответственно,  объективная  сторона  требует:  (1)  чужое  имущество,  (2)

изъятие/обращение в пользу виновного или других лиц при отсутствии у него

права на это, (3) безвозмездность, (4) ущерб владельцу. Понятие «хищение»,

сформулированное в УК РФ, применяется и при толковании ст. 7.27 КоАП РФ,

поскольку диспозиция административной нормы использует те же термины

(«путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты»).
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3.2. Тайность и риск «перерастания» в грабеж

Кража — тайное хищение (ч. 1 ст. 158 УК РФ). Если владелец заметил изъятие

и виновный продолжил удержание имущества, осознавая это, деяние может

квалифицироваться как открытое хищение — грабеж (ст. 161 УК РФ). Это

критично с  практической точки зрения:  ст.  7.27 КоАП РФ не охватывает

открытое  хищение,  в  ней  перечислены  только  кража,  мошенничество,

присвоение и растрата. То есть при свидетеле-владельце административный

путь становится невозможным, и обсуждается уже ст. 161 УК РФ (с возможной

постановкой вопроса о малозначительности по ч. 2 ст. 14 УК РФ). Разъяснения

о тайности и об открытом характере хищения содержатся в постановлении

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по

делам о краже, грабеже и разбое».

3.3. Момент окончания деяния и значение того, что «еды уже

нет»

Кража  считается  оконченной,  если  имущество  изъято  и  виновный  имеет

реальную  возможность  им  пользоваться  или  распоряжаться  по  своему

усмотрению (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29,

п. 6). Следовательно:

съедение продуктов самим виновным — это и есть обращение в свою

пользу, то есть оконченное хищение;

съедение продуктов его котом — распоряжение похищенным по своему

усмотрению (обращение в пользу третьего лица — животного,

находящегося в его владении); на квалификацию оконченного хищения это 

не влияет. Хищение уже окончено в момент, когда виновный получил

реальную возможность распорядиться едой;

более того, последующая утрата предмета не освобождает от

ответственности: возмещение ущерба относится к обстоятельствам,

смягчающим ответственность (п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ; ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ),

но не к основаниям освобождения от неё.

Практический  вывод: версия  «еды  уже  нет»  не  является  защитой.  Она

влияет  исключительно  на  доказывание —  прежде  всего  на  возможность

установить  стоимость  и  идентичность  предмета  (раздел  V),  но  не  на

квалификацию как таковую.

• 

• 

• 
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4. Раздел III. Субъективная сторона: умысел на

хищение и корыстная цель

4.1. Осознание чуждости имущества

Хищение — умышленное деяние: виновный должен осознавать, что имущество

ему не принадлежит, что он не вправе им завладевать. В административном

праве это прямо следует из ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ (умышленное правонарушение

—  когда  лицо  осознавало  противоправный  характер  своего  действия),  в

уголовном — из ст. 25 УК РФ.

Отсюда  —  центральная  линия  защиты  в  рассматриваемой  ситуации.

Если  человек  добросовестно  полагал,  что  продукты  выброшены  (лежали  у

мусорного контейнера, в смятой упаковке, в луже, рядом с отходами), умысел

на хищение отсутствует, и состава нет ни по ст. 158 УК РФ, ни по ст. 7.27 КоАП

РФ. Ошибка в фактических обстоятельствах (полагал, что вещь бесхозяйная)

исключает субъективную сторону.

4.2. Корыстная цель и «накормить кота»

Корыстная цель — обязательный признак хищения (примечание 1 к ст. 158 УК

РФ; понятие хищения для КоАП РФ заимствуется).

Позиция  1  (доминирующая): корыстная  цель  охватывает  обращение

имущества не только в пользу виновного, но и в пользу других лиц. Однако

«другие лица» — это субъекты права; животное таковым не является. Вместе

с тем, если лицо забрало еду, чтобы впоследствии ею распорядиться (в том

числе  скормить  животному),  практика  по  общему  правилу  усматривает

корыстную  направленность,  поскольку  виновный  распоряжается  чужим

имуществом как своим собственным для своих интересов.

Позиция 2 (защитная, применимая при определённых обстоятельствах):

если  лицо  действовало  не  из  корысти,  а,  например,  чтобы  предотвратить

порчу  продуктов,  чтобы  накормить  бездомное  животное  без  какого-либо

извлечения выгоды для себя, и при этом не намеревалось обращать чужую

вещь в свою пользу, — корыстная цель может быть поставлена под сомнение,

что исключает хищение.

Практический вывод: версия  «взял,  чтобы накормить  кота»  работает  как

самостоятельное  основание  только  в  связке  с  доводом  об  отсутствии

осознания чуждости (то есть «думал, что выброшено, взял для животного») и

при отсутствии признаков присвоения еды для себя. Изолированно эта версия

слаба и, кроме того, прямо подтверждает факт распоряжения предметом.
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4.3. Иные обстоятельства, влияющие на вывод

Субъект: уголовная ответственность за кражу — с 14 лет (ч. 2 ст. 20 УК

РФ); административная по ст. 7.27 КоАП РФ — с 16 лет (ст. 2.3 КоАП РФ), с

направлением материалов в комиссию по делам несовершеннолетних.

Малозначительность: при формальном наличии признаков деяния

возможно освобождение от административной ответственности с

объявлением устного замечания (ст. 2.9 КоАП РФ), а по уголовному делу —

прекращение ввиду малозначительности (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Практика по

этому вопросу неоднородна: суды нередко отказывают в применении

малозначительности при хищениях, ссылаясь на наличие реального ущерба

собственнику, но при незначительной стоимости и отсутствии

квалифицирующих признаков вопрос ставится регулярно. Итог зависит от

конкретных обстоятельств и позиции суда.

5. Раздел IV. Пороги ответственности: ст. 7.27 КоАП РФ,

ст. 158 УК РФ, ст. 158.1 УК РФ

5.1. Действующая шкала (применяется редакция,

действовавшая на момент деяния)

Стоимость похищенного Квалификация

до 1 000 руб.

ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ — штраф до пятикратной

стоимости, но не менее 1 000 руб., либо

административный арест до 15 суток, либо

обязательные работы до 50 часов

более 1 000 руб., но не более 2

500 руб.

ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ — штраф до пятикратной

стоимости, но не менее 3 000 руб., либо

административный арест от 10 до 15 суток,

либо обязательные работы до 120 часов

свыше 2 500 руб. (при

отсутствии квалифицирующих

признаков)

ч. 1 ст. 158 УК РФ — штраф до 80 000 руб.,

обязательные работы до 360 часов,

исправительные работы до 1 года, ограничение

свободы до 2 лет, принудительные работы до 2

лет, арест до 4 месяцев, лишение свободы до 2

лет

мелкое хищение до 2 500 руб.

лицом, ранее подвергнутым

ст. 158.1 УК РФ — штраф до 40 000 руб.,

обязательные работы до 180 часов,

исправительные работы до 6 месяцев,

• 

• 
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Стоимость похищенного Квалификация

административному наказанию

по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ

ограничение свободы до 1 года,

принудительные работы до 1 года, арест до 2

месяцев, лишение свободы до 1 года

Оба  состава  административного  правонарушения  применяются  только при

отсутствии признаков преступлений,  предусмотренных ч.  2–4 ст.  158,  ст.

158.1,  ч.  2–4  ст.  159,  ст.  159.1–159.3,  159.5,  159.6,  ч.  2–3  ст.  160  УК  РФ

(диспозиции ч. 1 и ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ). Исключения, предусмотренные ст.

7.20 и 14.15.3 КоАП РФ, к рассматриваемой ситуации отношения не имеют.

Квалифицирующие признаки,  которые «переводят» даже мелкое хищение в

уголовную плоскость: совершение группой лиц по предварительному сговору

(п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ), с незаконным проникновением в помещение либо

иное  хранилище  (п.  «б»  ч.  2),  с  причинением  значительного  ущерба

гражданину  (п.  «в»  ч.  2),  из  одежды,  сумки  или  другой  ручной  клади,

находившихся при потерпевшем (п. «г» ч. 2). Значительный ущерб гражданину

не может составлять менее 5 000 руб. (примечание 2 к ст. 158 УК РФ); крупный

размер  —  свыше  250  000  руб.,  особо  крупный  —  свыше  1  000  000  руб.

(примечания 4 и 5 к ст. 158 УК РФ).

Важно для гипотезы «еда на лавочке»: признак п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ

(«из  одежды,  сумки  или  другой  ручной  клади,  находившихся  при

потерпевшем»)  неприменим,  если  продукты  лежали  на  лавочке,  а  не

находились  при  потерпевшем.  Однако  если  еду  взяли  двое  по

предварительной договорённости, формально возникает п. «а» ч. 2 ст. 158

УК  РФ,  и  административная  ответственность  исключается  по  прямому

указанию диспозиции ст.  7.27 КоАП РФ — при этом защита вправе ставить

вопрос о малозначительности (ч. 2 ст. 14 УК РФ).

5.2. Значение стоимости и способ её установления

Стоимость похищенного определяется исходя из его фактической стоимости

на  момент  совершения  деяния;  при  невозможности  установления  —  на

основании  заключения  эксперта  (разъяснения  постановления  Пленума

Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29). При отсутствии предмета (съеден)

стоимость может устанавливаться иными доказательствами:  кассовые чеки,

выписки, показания потерпевшего и свидетелей, справки о ценах аналогичных

товаров, видеозапись момента приобретения, товароведческая экспертиза.
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5.3. Оговорка о темпоральной проблеме

В  представленных  правовых  источниках  параллельно  приведены  разные

редакции ст. 7.27 КоАП РФ и ст. 158 УК РФ: ранняя редакция ч. 1 ст. 7.27 КоАП

РФ  оперировала  кратностью  минимального  размера  оплаты  труда,  а

действующая  (в  ред.  ФЗ  от  03.07.2016  №  326-ФЗ,  с  последующими

изменениями, включая ФЗ от 05.02.2018 № 13-ФЗ и ФЗ от 08.08.2024 № 241-ФЗ)

— денежными порогами 1  000  и  2  500  руб.  Санкции  ст.  158  УК  РФ также

приведены в устаревших редакциях (через МРОТ) и в действующей (в рублях, с

изменениями  по  ФЗ  от  08.12.2003  №  162-ФЗ,  от  07.12.2011  №  420-ФЗ,  от

23.04.2018 № 111-ФЗ). При разборе конкретного дела применяется редакция,

действовавшая на момент деяния; если последующая редакция устраняет или

смягчает ответственность — она имеет обратную силу (ст. 54 Конституции РФ;

ст. 10 УК РФ; ст. 1.7 КоАП РФ).

6. Раздел V. Доказывание: упаковка «без номеров и

телефонов», отсутствие предмета, отсутствие

потерпевшего

6.1. Два возможных прочтения формулировки

Формулировку «еда в упаковках, без номеров и телефонов» следует раскрыть

в обеих существенных версиях:

Версия 1: на упаковке нет идентифицирующих реквизитов товара/

владельца — то есть по ней невозможно установить, кому принадлежат

продукты и сколько они стоят.

Версия 2: отсутствуют какие-либо контактные данные (телефоны) как

владельца продуктов, так и возможных свидетелей — то есть «выйти» на

потерпевшего и очевидцев невозможно.

Обе версии работают на один и тот же вывод — недоказуемость отдельных

элементов состава, — но по разным основаниям.

6.2. Что подлежит доказыванию

По  делу  об  административном  правонарушении:  событие  правонарушения,

лицо,  его  совершившее,  виновность,  обстоятельства,  исключающие

производство  (ст.  26.1,  24.5  КоАП РФ),  при  действии принципа презумпции

невиновности  —  неустранимые  сомнения  толкуются  в  пользу  лица  (ст.  1.5

КоАП РФ).  По уголовному делу — событие преступления,  лицо,  виновность,
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характер и размер вреда (ст. 73 УПК РФ) при презумпции невиновности (ст. 14

УК РФ, ст. 49 Конституции РФ).

6.3. Отсутствие идентифицирующих признаков у предмета

Позиция  1. Отсутствие  маркировки  само  по  себе  не  исключает

квалификацию:  хищение  посягает  на  отношения  собственности,  и  вещь,

определяемая родовыми признаками (пакет продуктов определённого вида),

может быть предметом хищения. Магазинные продукты, как правило, имеют

маркировку производителя и штрихкод; при их отсутствии стоимость может

быть  подтверждена  иными  доказательствами.  Владелец  доказывает

принадлежность конкретной упаковки ему — чеками, видеозаписью покупки,

показаниями.

Позиция  2  (защитная). Если  по  предмету  невозможно  установить  ни

собственника, ни цену,  не установлен предмет посягательства и размер

ущерба,  что  влечёт  прекращение  производства:  отсутствие  события

правонарушения (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ) либо отсутствие состава (п. 2 ч. 1

ст. 24.5 КоАП РФ); в уголовном процессе — отсутствие события или состава

преступления (ч. 1 ст. 24 УПК РФ). Практический аспект: без потерпевшего (ст.

25.2 КоАП РФ) и без подтверждённой стоимости дело разваливается.

Вывод: упаковка без реквизитов — это не «индульгенция» и не приговор, а

фактор  доказывания.  Она  существенно  ослабляет  позицию  обвинения  при

отсутствии потерпевшего и чека и почти не влияет на исход, если владелец

установлен, факт принадлежности подтверждён и стоимость определена.

6.4. Утрата предмета («еды уже нет»)

Как указано в разделе II,  уничтожение или потребление похищенного после

окончания  хищения  не  исключает  ответственности.  Однако  утрата

предмета:

лишает дело ключевого вещественного доказательства (протокол изъятия

по ст. 27.10 КоАП РФ составить невозможно);

затрудняет установление стоимости и идентичности;

при недоказанности стоимости и принадлежности — ведёт к прекращению

производства по указанным выше основаниям.

Дополнительно: стоимость может быть взыскана потерпевшим в гражданско-

правовом порядке (ст. 15, 1064 ГК РФ), и для этого достаточно доказать факт

причинения вреда и его размер.
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7. Раздел VI. Права человека при контакте с полицией и

алгоритм поведения

7.1. Кто и на каком основании обращается

При  обращении  сотрудник  полиции  обязан  назвать  должность,  звание,

фамилию и по требованию гражданина предъявить служебное удостоверение

(ч. 4 ст. 5 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»; см. также

ст.  12,  13  названного  Закона  о  правах  и  обязанностях  полиции).  Если

обращается  не  сотрудник  полиции  (охранник,  прохожий),  а  частное  лицо:

граждане  вправе  пресекать  противоправные  действия  только  в  рамках

крайней необходимости и необходимой обороны (ст. 2.7 КоАП РФ, ст. 37, 39 УК

РФ);  частный  охранник  действует  в  пределах  Закона  РФ  от  11.03.1992  №

2487-1 (в т.ч. ст. 22 о применении физической силы и специальных средств) и

передаёт  задержанного  полиции.  Требования  частных  лиц  передать  им

деньги  за  «урегулирование»  вне  правоохранительных  процедур  образуют

признаки мошенничества (ст. 159 УК РФ) либо вымогательства (ст. 163 УК РФ).

7.2. Право не свидетельствовать против себя

Ст.  51  Конституции  РФ:  никто  не  обязан  свидетельствовать  против  себя

самого,  своего  супруга  и  близких  родственников.  Это  право  действует  и  в

административном,  и  в  уголовном  производстве.  Обязанность  разъяснить

права  при  составлении  протокола  об  административном  правонарушении

прямо установлена ч.  3  ст.  28.2  КоАП РФ;  разъяснение ст.  51  Конституции

рассматривается судами как обязательное условие допустимости объяснений

(позиция  закреплена  в  постановлении  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от

24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», п.

18). Если ст. 51 Конституции не была разъяснена — это основание заявлять о

недопустимости полученных объяснений. Отказ от дачи объяснений не может

рассматриваться  как  доказательство  вины  (ст.  1.5  КоАП  РФ,  ст.  49

Конституции РФ, ст. 14 УК РФ).

7.3. Право на защитника

Административное производство: лицо вправе пользоваться юридической

помощью защитника (ст. 25.1, 25.5 КоАП РФ); защитник допускается к

участию с момента возбуждения дела, полномочия адвоката

удостоверяются ордером (ст. 25.5 КоАП РФ).

Уголовное производство: защитник участвует с момента возбуждения

уголовного дела, а при задержании — с момента фактического задержания
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(ст. 49 УПК РФ). Подозреваемый вправе знать, в чём он подозревается, и

давать объяснения либо отказаться от их дачи (ст. 46 УПК РФ). Нарушение

права на защиту влечёт признание доказательств недопустимыми (ст. 75

УПК РФ).

7.4. Доставление, задержание, сроки

Административное задержание применяется  в  исключительных случаях  (ст.

27.3 КоАП РФ), оформляется протоколом (ст. 27.4 КоАП РФ) и ограничено по

времени:  не  более  3  часов,  а  если  санкция  статьи  предусматривает

административный арест — не более 48 часов (ст. 27.5 КоАП РФ). Санкции ч. 1

и ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ арест предусматривают, поэтому сценарий 48 часов

формально  возможен.  Об  административном  задержании  уведомляются

близкие;  задержанный  вправе  на  телефонный  разговор  для  уведомления

близких о своём местонахождении (ст. 14 Федерального закона «О полиции»).

Доставление  регламентировано  ст.  27.2  КоАП  РФ.  Объяснения  в  рамках

доследственной проверки отбираются с разъяснением прав (ч. 1.1 ст. 144 УПК

РФ), сама проверка проводится в порядке ст. 144–145 УПК РФ.

7.5. Практический алгоритм поведения

Не убегать, не толкать, не сопротивляться. Сопротивление образует

самостоятельные составы: неповиновение (ст. 19.3 КоАП РФ), применение

насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК РФ). Спокойное

поведение снижает риск применения физической силы и спецсредств.

Уточнить статус обращения: «Я задержан? По какой статье?

Составляется протокол?». Попросить предъявить удостоверение (ч. 4 ст. 5

Федерального закона «О полиции»), зафиксировать должность, звание,

ФИО и номер удостоверения.

Помнить о ст. 51 Конституции РФ — письменно или устно заявить, что

пользуетесь правом не свидетельствовать против себя. Если права не

разъяснены — прямо указать на это.

Решить вопрос о даче объяснений. Разумная правовая позиция: не

давать развёрнутых объяснений до консультации с защитником,

ограничившись формальным заявлением о пользовании ст. 51 Конституции.

Если объяснения даются — они должны быть правдивыми, краткими и

непротиворечивыми. Заведомо ложная версия («еду съел кот») вредна: она

легко опровергается и подрывает доверие к остальным доводам защиты.

Для подозреваемого/лица, в отношении которого ведётся производство,

ответственности за отказ от объяснений или за дачу ложных объяснений

нет (в отличие от свидетеля по уголовному делу, предупреждаемого об

ответственности по ст. 307 УК РФ).
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Требовать процессуального оформления. Всё, что делается, должно

быть в протоколе: основания, время, действия. Если что-то изымается —

протокол изъятия с участием понятых либо с применением видеозаписи (ст.

27.10, 25.7 КоАП РФ). В рассматриваемой гипотезе изымать уже нечего — и

это нужно зафиксировать в объяснениях/замечаниях.

Работать с протоколом. Право знакомиться с материалами, давать

объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства (ст. 25.1

КоАП РФ). Копия протокола вручается под расписку (ч. 6 ст. 28.2 КоАП РФ).

Не подписывать незаполненные или пустые бланки; вносить письменные

замечания и возражения.

Заявлять ходатайства: о допуске защитника (ст. 25.5 КоАП РФ), о

приобщении доказательств (видеозапись, свидетели), о прекращении

производства ввиду отсутствия события или состава (п. 1, 2 ч. 1 ст. 24.5

КоАП РФ) либо о прекращении за малозначительностью с устным

замечанием (ст. 2.9 КоАП РФ).

Никаких денег «на месте». Предложение денег сотруднику

квалифицируется как дача взятки (ст. 291 УК РФ), а требования выплат от

частных лиц — как мошенничество или вымогательство.

Обжалование. Постановление по делу об административном

правонарушении обжалуется в течение 10 суток со дня вручения копии (ст.

30.1–30.3 КоАП РФ).

Фиксация. По возможности снимать происходящее на телефон, не

препятствуя действиям сотрудников, записать данные свидетелей,

сохранить чеки и любые документы, относящиеся к продуктам (если они

есть у владельца).

8. Практические выводы по каждой версии

Версия 1. Продукты были выброшены (собственник отказался от права

собственности). Состав отсутствует: вещь бесхозяйная (ст. 225, 226 ГК РФ),

предмета  хищения  нет.  Перспектива:  отказ  в  возбуждении  дела  /

прекращение производства при отсутствии события (п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ;

ч.  1  ст.  24  УПК  РФ).  Условие  применения  версии  —  подтверждение  воли

собственника  на  отказ  (нахождение  в  мусорном  контейнере,  у  отходов,

показания собственника).

Версия  2.  Продукты  были  временно  оставлены  без  присмотра,  и

взявший это осознавал. Деяние квалифицируется как хищение. Конкретная

статья зависит от стоимости: до 1 000 руб. — ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ; 1 000–2 500

руб.  — ч.  2  ст.  7.27 КоАП РФ; свыше 2 500 руб.  — ч.  1  ст.  158 УК РФ; при

квалифицирующих  признаках  —  соответствующая  часть  ст.  158  УК  РФ
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независимо от суммы; при предшествующем административном наказании по

ч.  2  ст.  7.27  КоАП  РФ  —  ст.  158.1  УК  РФ.  Возможно  обсуждение

малозначительности (ст. 2.9 КоАП РФ, ч. 2 ст. 14 УК РФ). Практический вывод:

для  продуктов  питания  наиболее  реалистичен  административный сценарий

либо прекращение дела за малозначительностью.

Версия 3. Взявший добросовестно полагал, что продукты выброшены.

Отсутствует умысел на хищение, а значит — и субъективная сторона (ст. 25 УК

РФ;  ч.  1  ст.  2.2  КоАП  РФ).  Состав  отсутствует.  Практический  вывод:  это

ключевая  линия  защиты;  она  подтверждается  внешним  видом  предмета,

местом его нахождения, отсутствием идентифицирующих признаков.

Версия 4. Корыстная цель отсутствовала (забрал для животного, для

предотвращения  порчи). Возможен  вывод  об  отсутствии  признаков

хищения;  позиция  дискуссионна  и  применяется  в  связке  с  версией  3.

Практический  вывод:  самостоятельного  значения  почти  не  имеет,  но

усиливает защиту.

Версия 5. Не установлены собственник и стоимость, предмет утрачен.

Отсутствие события либо состава: п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ; ч. 1 ст. 24 УПК

РФ; презумпция невиновности и толкование неустранимых сомнений в пользу

лица (ст. 1.5 КоАП РФ, ст. 49 Конституции РФ). Практический вывод: наиболее

вероятный практический исход рассматриваемой бытовой ситуации — отказ

от возбуждения дела либо прекращение производства; при этом гражданско-

правовое  требование  о  возмещении  стоимости  (ст.  15,  1064  ГК  РФ)

теоретически возможно, но требует доказать принадлежность и размер.

Версия 6. Владелец заметил изъятие. Квалификация смещается в сторону

открытого  хищения  (ст.  161  УК  РФ),  административная  ст.  7.27  КоАП  РФ

неприменима.  Практический  вывод:  даже  при  незначительной  стоимости

обсуждается  малозначительность  (ч.  2  ст.  14  УК  РФ),  но  риск  уголовного

преследования существенно выше.

9. Список использованных нормативных источников

Конституция Российской Федерации — ст. 48, 49, 51, 52, 53, 54.

Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая — ст. 15, 209,

225  (бесхозяйные  вещи),  226  (движимые  вещи,  от  которых  собственник

отказался), 227 (находка), 228 (приобретение права собственности на находку,

в  ред.  ФЗ  от  07.02.2011  №  4-ФЗ),  230–231  (безнадзорные  животные),  233

(клад), 1064 (генеральный деликт).
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Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях

—  ст.  1.5  (презумпция  невиновности),  1.7  (действие  законодательства  во

времени),  2.2 (формы вины),  2.3 (возраст),  2.7 (крайняя необходимость),  2.9

(малозначительность),  4.2  (смягчающие  обстоятельства),  7.17,  7.27  (мелкое

хищение,  в  ред.  ФЗ  от  03.07.2016  №  326-ФЗ,  от  05.02.2018  №  13-ФЗ,  от

22.04.2024 № 94-ФЗ, от 08.08.2024 № 241-ФЗ, с последующими изменениями

2025 г.), 14.15.3, 19.3, 24.5 (обстоятельства, исключающие производство), 25.1

(лицо, в отношении которого ведётся производство), 25.2 (потерпевший), 25.5

(защитник),  25.7  (понятые/видеозапись),  26.1,  26.2  (доказательства),  27.2

(доставление),  27.3–27.5  (административное  задержание  и  сроки),  27.10

(изъятие вещей), 28.1, 28.2 (протокол), 30.1–30.3 (обжалование).

Уголовный кодекс Российской Федерации — ст.  10  (обратная  сила),  14

(преступление  и  малозначительность,  ч.  2),  20  (возраст,  ч.  2),  24,  25,  26

(формы вины),  61 (смягчающие обстоятельства,  п.  «к»),  73 (обстоятельства,

подлежащие доказыванию — в УПК РФ), 158 (кража, примечания 1, 2, 4, 5; в

ред. ФЗ от 08.12.2003 № 162-ФЗ, от 07.12.2011 № 420-ФЗ, от 23.04.2018 № 111-

ФЗ),  158.1  (мелкое  хищение  лицом,  подвергнутым  административному

наказанию; введена ФЗ от 03.07.2016 № 323-ФЗ), 160, 161, 163, 291, 307, 318.

Уголовно-процессуальный  кодекс  Российской  Федерации —  ст.  24

(основания  отказа  в  возбуждении/прекращения),  46  (подозреваемый),  49

(защитник),  51,  73,  75  (недопустимые  доказательства),  140–145  (проверка

сообщения о преступлении, ч. 1.1 ст. 144 — разъяснение прав).

Федеральный  закон  от  07.02.2011  №  3-ФЗ  «О  полиции» —  ст.  5

(соблюдение и уважение прав и свобод, ч. 4 — представление сотрудника), 12

(обязанности), 13 (права), 14 (задержание, уведомление, право на телефонный

разговор).

Закон РФ от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной

деятельности  в  Российской  Федерации» —  ст.  22  (применение

специальных средств и физической силы).

Федеральный закон от 03.07.2016 № 326-ФЗ (введение денежных порогов

в  ст.  7.27  КоАП  РФ),  Федеральный  закон  от  03.07.2016  №  323-ФЗ

(введение ст. 158.1 УК РФ),  Федеральный закон от 08.08.2024 № 241-ФЗ, 

Федеральный закон от  24.06.2025 № 184-ФЗ,  Федеральный закон от

15.12.2025  №  475-ФЗ,  Федеральный  закон  от  15.12.2025  №  476-ФЗ

(изменения в ст. 7.27 КоАП РФ).

Разъяснения  Верховного  Суда  РФ: -  постановление  Пленума  Верховного

Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже

и разбое» — понятие и признаки тайного хищения, момент окончания кражи
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(п. 6), правила определения стоимости похищенного, значительный ущерб во

взаимосвязи  с  примечанием  2  к  ст.  158  УК  РФ;  -  постановление  Пленума

Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у

судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных

правонарушениях» — разъяснение ст. 51 Конституции РФ и последствия его

неисполнения (п. 18), применение ст. 1.5 и 2.9 КоАП РФ.

Настоящий документ представляет собой правовой анализ типовой ситуации

на основе действующего законодательства и разъяснений высших судов. Он

не  является  индивидуальной  юридической  консультацией  по  конкретному

делу: исход зависит от фактических обстоятельств (кто и при каких условиях

оставил  продукты,  что  именно  осознавал  взявший,  установлены  ли

потерпевший  и  стоимость).  При  реальном  производстве  по  делу

целесообразно  привлечение  адвоката  с  момента  первого  контакта  с

сотрудниками полиции (ст. 25.5 КоАП РФ, ст. 49 УПК РФ).
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