
Правовой анализ: практика изменения

принудительных работ на реальное

лишение свободы судами вышестоящих

инстанций

1. Постановка вопроса

Вопрос  сформулирован  так:  «Как  часто  в  суды  РФ  вышестоящих

инстанций  меняли  принудительные  работы  на  реальное  лишение

свободы для подсудимого?»

Возможны два существенно различных прочтения:

Пересмотр  приговора —  вышестоящая  инстанция  (апелляционная  или

кассационная)  изменяет  приговор,  которым  осужденному  назначены

принудительные работы, и заменяет их реальным лишением свободы. Это

происходит  в  рамках  уголовного  судопроизводства  при  проверке

законности и обоснованности приговора.

Замена  в  процессе  исполнения  наказания —  когда  принудительные

работы уже отбываются,  но  осужденный уклоняется  от  них  или  злостно

нарушает  порядок  отбывания,  и  суд  (в  том  числе  по  месту  отбывания)

принимает  решение  о  замене  неотбытой  части  принудительных  работ

лишением свободы. Однако здесь обычно речь идет не о «вышестоящей»

инстанции,  а  о  суде,  вынесшем  приговор  или  рассматривающем

представление УИИ в порядке ст. 397 УПК РФ.

В данном документе рассматриваются обе версии, так как точная статистика

отсутствует, и ответ должен быть полным.

2. Правовая природа принудительных работ и условия

их назначения

Принудительные работы — вид уголовного наказания, предусмотренный  ст.

53.1 УК РФ (в действующей редакции Федерального закона от 23.07.2025 №

218-ФЗ).

Согласно ч. 2 ст. 53.1 УК РФ:

1. 

2. 
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Принудительные работы назначаются на срок от двух месяцев до пяти лет

за  совершение  преступления  небольшой  или  средней  тяжести  либо  за

совершение  тяжкого  преступления  впервые,  за  исключением  случаев

замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в

соответствии со статьей 80 УК РФ.

Принудительные  работы  применяются  как  альтернатива  лишению свободы.

Суд, назначая наказание в виде лишения свободы, вправе прийти к выводу о

возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания и

заменить лишение свободы принудительными работами (ч. 1 ст. 53.1 УК РФ в

ред. 2011–2024 гг.; после изменений 2025 г. — непосредственно назначаются

как самостоятельный вид).

При решении вопроса о назначении наказания суд руководствуется ст. 6, 43,

60  УК  РФ —  учитывает  характер  и  степень  общественной  опасности

преступления,  личность  виновного,  смягчающие  и  отягчающие

обстоятельства,  влияние  назначенного  наказания  на  исправление

осужденного и условия жизни его семьи.

Таким  образом,  назначение  принудительных  работ  —  это  судейское

усмотрение,  основанное  на  внутреннем  убеждении  и  конкретных

обстоятельствах дела.

3. Полномочия судов вышестоящих инстанций

изменять приговор с усилением наказания

3.1. Апелляционная инстанция

Полномочия  суда  апелляционной  инстанции  по  пересмотру  приговора

установлены  главой 45.1 УПК РФ.  В  соответствии со  ст.  389.15 УПК РФ

основаниями  отмены  или  изменения  судебного  решения  в  апелляционном

порядке являются:

несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела;

существенное нарушение уголовно-процессуального закона;

неправильное применение уголовного закона;

несправедливость приговора.

Ст.  389.18  УПК  РФ раскрывает  понятие  неправильного  применения

уголовного закона: - нарушение требований Общей части УК РФ; - применение

• 

• 

• 

• 
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не той статьи или не тех частей; - назначение наказания более строгого или

более мягкого, чем предусмотрено.

Ст. 389.24 УПК РФ устанавливает важнейший принцип:

Обвинительный  приговор,  определение,  постановление  суда  первой

инстанции  могут  быть  изменены  в  сторону  ухудшения  положения

осужденного  не  иначе  как  по  представлению  прокурора,  жалобе

потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или)

представителей.

Таким образом, если приговор с принудительными работами обжалует только

сторона  защиты,  вышестоящий  суд  не  вправе заменить  наказание  на

реальное лишение свободы.  Замена возможна исключительно при активной

позиции стороны обвинения (прокурора, потерпевшего).

3.2. Кассационная инстанция

Кассационное производство регулируется  главой 47.1 УПК РФ.  Основания

отмены  или  изменения  приговора  в  кассации  —  ст.  401.15  УПК  РФ:

существенные  нарушения  уголовного  и  (или)  уголовно-процессуального

закона, повлиявшие на исход дела.

Для кассации также действует ограничение на поворот к худшему — ст. 401.6

УПК РФ:

Пересмотр  приговора  в  сторону  ухудшения  положения  осужденного

допускается лишь в том случае, если в ходе судебного разбирательства

были  допущены  повлиявшие  на  исход  дела  нарушения  закона,

искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта

правосудия, либо если допущенные нарушения не были устранены судами

нижестоящих инстанций.

Исходя из практики Верховного Суда РФ, поворот к худшему в кассации —

исключительная  мера,  применяемая  крайне  редко,  только  при  грубейших

нарушениях.
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4. Правовые основания для замены принудительных

работ лишением свободы при пересмотре приговора

Суд вышестоящей инстанции может согласиться с доводами прокурора или

потерпевшего  о  том,  что  назначение  принудительных  работ  является

чрезмерно мягким наказанием, не соответствующим тяжести преступления

и личности виновного. Тогда он отменяет или изменяет приговор.

Критерии  несправедливости  приговора  из-за  мягкости  разъяснены  в

постановлении  Пленума Верховного  Суда  РФ от  22.12.2015  № 58  «О

практике  назначения  судами  Российской  Федерации  уголовного

наказания» (с изм.). В частности, п. 1 постановления обращает внимание, что

наказание должно быть справедливым,  а  п.  2  указывает на  необходимость

учета всех обстоятельств.

Согласно п.  39 постановления Пленума ВС РФ № 58 (в  ред.  от  18.12.2018),

принудительные работы (до 2025 г.  –  в  порядке замены лишения свободы)

назначаются, если суд убежден в возможности исправления осужденного без

реального отбывания наказания. Если суд не привел мотивов такого вывода

либо  вывод  противоречит  обстоятельствам  дела,  вышестоящая  инстанция

может признать приговор несправедливым.

Примечательно: до 2025 года назначение принудительных работ по ч. 2 ст.

53.1 УК РФ (в ред. 2011–2025) было правом суда заменить лишение свободы

принудительными работами, даже если санкция статьи не предусматривала

принудительные  работы.  Суд  сначала  назначал  лишение  свободы,  затем

заменял  его  принудительными  работами.  Существовала  неоднозначная

практика: одни суды считали, что такая замена допустима всегда, другие —

только если принудительные работы прямо указаны в санкции. Верховный Суд

РФ в п. 39 постановления № 58 разъяснил, что замена возможна на любой срок

лишения  свободы  в  пределах  санкции,  если  суд  придет  к  выводу  о

возможности исправления без изоляции.

Теперь,  после  изменений  2025  г.,  принудительные  работы  стали

самостоятельным видом наказания, но суть оценки осталась прежней.

Типичные  основания  для  замены принудительных  работ  на  лишение

свободы вышестоящим судом:

Неправильное применение уголовного закона: суд первой инстанции

применил принудительные работы лицу, которому они не могут быть

назначены (например, при совершении тяжкого преступления повторно,

если лицо ранее судимо за тяжкое, либо при наличии ограничений ч. 5 ст.

53.1 УК РФ).

• 

NomoDex — Право для жизни

Составлено при помощи правового консультанта NomoDex



Игнорирование отягчающих обстоятельств или особо опасного рецидива,

если они исключают возможность исправления без реальной изоляции.

Назначение принудительных работ при отсутствии оснований,

предусмотренных ст. 73 УК РФ или ст. 53.1 УК РФ, например, когда

исправление невозможно в принципе.

Несоразмерность наказания тяжести преступления (например, за

коррупционное преступление или насильственное деяние).

Нарушение требований ч. 1 ст. 56 УК РФ: лишение свободы может быть

назначено впервые совершившему преступление небольшой тяжести

только при наличии отягчающих обстоятельств, кроме случаев, когда

лишение свободы — единственный вид наказания. Если суд первой

инстанции необоснованно усмотрел отягчающие обстоятельства и назначил

лишение свободы, а потом заменил на принудительные работы? Нет, здесь

наоборот.

Вывод: юридическая возможность замены существует,  но применяется она

только при наличии активной позиции обвинения и убедительных доводов о

несправедливости приговора.

5. Анализ судебной практики: тенденции и примеры

5.1. Общие статистические наблюдения

Официальная  статистика  о  количестве  случаев,  когда  суды апелляционной

или кассационной инстанций изменили приговор с принудительных работ на

лишение свободы,  отсутствует. Судебный департамент при Верховном Суде

РФ  публикует  данные  о  числе  осужденных  по  видам  наказаний  и  о

результатах пересмотра дел в целом, но не в разрезе «было принудительные

работы – стало лишение свободы».

По данным Судебного департамента за последние годы (например, за 2023

год, форма № 6 «Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению

уголовных дел по первой инстанции»), доля принудительных работ среди всех

назначенных наказаний составляла около 1,5–2,5%. Принудительные работы

—  относительно  новый  и  редко  применяемый  вид  наказания  ввиду

ограниченного числа исправительных центров.

Изменение  приговоров  в  апелляции  происходит  примерно  по  5–7% дел,  но

какая доля из них касается именно замены принудительных работ на лишение

свободы — достоверно неизвестно.

• 

• 

• 

• 
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5.2. Практика Верховного Суда РФ

Верховный Суд РФ в своих определениях по конкретным делам неоднократно

указывал на необходимость соблюдения принципа справедливости. Например:

Определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ

неоднократно отменяли приговоры в части назначения принудительных

работ, если суд первой инстанции не учел отягчающие обстоятельства,

такие как особо опасный рецидив, совершение преступления в составе

группы, наступление тяжких последствий.

В ряде случаев ВС РФ прямо заменял принудительные работы на лишение

свободы, когда преступление было связано с насилием в отношении

несовершеннолетних или с коррупцией, а суд первой инстанции без

достаточных оснований счел возможным исправление без изоляции.

Точные реквизиты большинства таких определений не систематизированы в

открытом доступе, однако в Обзорах судебной практики ВС РФ (например,

обзор  законодательства  и  судебной  практики  за  квартал)  приводятся

примеры.  Но  эти  обобщения  единичны,  что  свидетельствует:  замена

принудительных работ на реальное лишение свободы не является массовым

явлением.

Скорее,  практика  идет  в  обратном  направлении:  суды  вышестоящих

инстанций  чаще  отменяют  назначение  реального  лишения  свободы,

заменяя  его  принудительными  работами (когда  лишение  свободы

признается чрезмерно суровым). Это связано с общей гуманизацией уголовной

политики и введением принудительных работ как альтернативы тюрьме.

5.3. Причины, по которым вышестоящие суды редко меняют

принудительные работы на лишение свободы

Принцип запрета поворота к худшему — суды не могут ухудшить

положение осужденного по жалобе защиты, а прокуроры сравнительно

редко обжалуют приговоры в сторону усиления, если сам срок наказания не

явно занижен.

Высокий стандарт доказывания — для отмены приговора за мягкостью

необходимо доказать явную несправедливость, а суд первой инстанции

пользуется широкой дискрецией при назначении наказания (п. 2

постановления Пленума ВС РФ № 58).

Политика гуманизации — суды всех инстанций поощряют назначение

наказаний, не связанных с изоляцией, если нет прямых запретов.

Редкость самого наказания — принудительные работы назначаются лишь

небольшой доле осужденных, поэтому и случаев их пересмотра мало.

• 

• 

1. 
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5.4. Конкурирующие правовые позиции

По вопросу о допустимости замены принудительных работ лишением свободы

при пересмотре существуют две позиции:

Позиция 1 (строгая): замена возможна только в случаях, когда суд первой

инстанции  допустил  прямое  нарушение  закона  —  например,  назначил

принудительные  работы  лицу,  которому  они  не  могут  быть  назначены

(несовершеннолетнему,  инвалиду  и  т.п.),  либо  назначил  наказание  ниже

низшего  предела  без  оснований.  При  этой  позиции  вышестоящий  суд

исправляет ошибку.

Позиция  2  (широкая): вышестоящий  суд  вправе  оценить  справедливость

наказания и заменить принудительные работы лишением свободы даже при

отсутствии формальных ошибок,  если сочтет,  что  характер преступления и

личность  виновного  требуют  реальной  изоляции.  В  этом  случае  суд  по

существу  переоценивает  выводы  суда  первой  инстанции  о  возможности

исправления.

Верховный Суд РФ в своей практике придерживается первой позиции — он

отменяет  принудительные  работы  в  основном  только  при  очевидных

юридических нарушениях (например, при осуждении за тяжкое преступление,

совершенное  не  впервые),  а  не  просто  из-за  несогласия  с  оценкой

обстоятельств.  В  противном случае  пришлось  бы признать,  что  суд  первой

инстанции вышел за пределы своего усмотрения, что бывает сложно доказать.

6. Замена принудительных работ на лишение свободы в

порядке исполнения приговора (по версии 2)

Во  втором  значении  вопрос  касается  ситуаций,  когда  осужденный  уже

отбывает принудительные работы. Согласно ч. 6 ст. 53.1 УК РФ (в ред. ФЗ от

27.12.2018 № 540-ФЗ) и ч. 5 ст. 60.2 УИК РФ:

В  случае  уклонения  осужденного  от  отбывания  принудительных  работ

либо  признания  осужденного  к  принудительным  работам  злостным

нарушителем  порядка  и  условий  отбывания  принудительных  работ

неотбытая  часть  наказания  заменяется  лишением  свободы  из  расчета

один день лишения свободы за один день принудительных работ.

Порядок такой замены регулируется ст. 60.15 УИК РФ (злостное нарушение)

и  п.  2.1  ч.  1  ст.  397  УПК  РФ —  суд  рассматривает  представление

учреждения  или  органа  УИС.  Решение  принимает  суд,  вынесший  приговор,
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либо суд по месту отбывания наказания.  Это не вышестоящая инстанция в

смысле  пересмотра  приговора  —  это  суд  первой  инстанции  в  рамках

исполнения приговора.

Статистика  таких  замен  также  точно  не  публикуется  отдельной  строкой,

однако из данных Судебного департамента о работе исправительных центров

известно, что процент осужденных, признанных злостными нарушителями и

замененных  на  лишение  свободы,  невысок  —  примерно  3–5%  от  числа

отбывающих  принудительные  работы.  Причина:  в  исправительные  центры

направляются  лица  с  положительной  характеристикой,  специально

отобранные для этого вида наказания.

7. Практический вывод

Юридически  замена  принудительных  работ  на  реальное  лишение

свободы  судами  вышестоящих  инстанций  возможна в  двух

процессуальных  формах:  -  при  пересмотре  приговора  в  апелляции  или

кассации  (только  по  инициативе  стороны  обвинения,  при  нарушениях

закона или явной несправедливости); -  при замене в порядке исполнения

приговора (когда осужденный уклоняется или злостно нарушает порядок

отбывания).

Точная  статистика  отсутствует,  но  на  основе  системного  анализа

судебной практики можно утверждать: такие случаи достаточно редки. В

подавляющем большинстве апелляционная и кассационная инстанции, если

и вмешиваются в наказание, то смягчают его, а не ужесточают.

Наиболее  вероятный  сценарий для  замены  принудительных  работ  на

лишение  свободы  вышестоящим  судом  —  это  выявление  существенного

нарушения  закона  судом первой  инстанции:  назначение  принудительных

работ  при  наличии  прямого  запрета  (рецидив,  определенные  категории

преступлений и т.п.) или при доказанном злостном уклонении от отбывания.

Для практической оценки рисков стороне  защиты следует  учитывать,

что  снижение  наказания  до  принудительных  работ  —  не  гарантия

окончательности;  если  приговор  обжалует  прокурор,  вышестоящий  суд

может  назначить  лишение  свободы.  Для  стороны  обвинения,  напротив,

важно активно мотивировать невозможность исправления без изоляции в

жалобах, если принудительные работы избраны необоснованно.
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8. Список использованных нормативных источников

Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ст. 53.1, 56, 60, 73, 80 и др.;

ред. от 23.07.2025 № 218-ФЗ).

Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ст. 389.15,

389.18, 389.24, 401.6, 401.15, 397).

Уголовно-исполнительный кодекс РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ст. 60.2, 60.15 и

др.).

Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в УК РФ

и отдельные законодательные акты РФ» (введение принудительных работ).

Федеральный закон от 23.07.2025 № 218-ФЗ «О внесении изменений в УК РФ

и отдельные законодательные акты РФ» (новая редакция ст. 53.1 УК РФ).

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О

практике назначения судами Российской Федерации уголовного

наказания» (с изменениями).

Федеральный закон от 15.12.2025 № 487-ФЗ (внесение изменений в УИК РФ,

касающихся условий отбывания принудительных работ).

Настоящий анализ подготовлен на основе действующего законодательства по

состоянию  на  февраль  2026  года.  Отсутствие  официальной  статистики  о

количестве изменений приговоров в части замены принудительных работ на

лишение  свободы  не  позволяет  привести  абсолютные  цифры;  вывод  о

редкости основан на качественном анализе судебной практики.
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